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ZIELE DES VORLIEGENDEN HANDBUCHES

Das vorliegende Handbuch beinhaltet eine Anleitung zur Erarbeitung und Umsetzung eines Risiko-
managements fiir landwirtschaftliche Kreditkassen anhand des Risikomanagementprozesses ge-
mass schweizerischer Normenvereinigung SNV (Abb. 3: Der Risikomanagementprozess). Es be-
schreibt mogliche Vorgehensweisen, Umsetzungsbeispiele und Hinweise zur Umsetzung im Quali-
tatsmanagementsystem (QMS) in der Praxis. Die darin enthaltenen Vorschlage sind zum Teil am Bei-
spiel der Ziircher Landwirtschaftlichen Kreditkasse ZLK erarbeitet oder stammen aus bestehenden
Systemen anderer landwirtschaftlicher Kreditkassen in der Schweiz. Beispieldokumente und Vorlagen
zu den in den einzelnen Kapiteln erwdhnten Prozessen und Instrumenten sind jeweils im Anhang
abgebildet.

Das Handbuch soll einerseits der operativen Leitung einer Kreditkasse als Leitplanke dienen, anderer-
seits gibt es eine Ubersicht iiber bereits vorhandene oder erstrebenswerte Systeme von Risikoma-
nagement bei den schweizerischen Landwirtschaftlichen Kreditkassen. Dies soll den strategisch ver-
antwortlichen Stellen bei Bund und Kantonen die Moglichkeit geben, die bestehenden Ablaufe
grundsatzlich zu analysieren und den eigenen Handlungsbedarf zu erkennen.

INHALT DES VORLIEGENDEN HANDBUCHES

Gemass Auftrag der Suissemelio soll das Handbuch folgende Themenbereiche abdecken:

e Risikomanagement als zentrale Managementaufgabe
o Bestandteile und Strukturen eines ganzheitlichen Risikomanagements

o Besonderheiten von landwirtschaftlichen Kreditkassen

e Konzept eines Risikomanagements an Landwirtschaftlichen Kreditkassen
o Erstellung einer Risikoanalyse und Formulierung einer Risikostrategie
o Aufbau eines Qualitatsmanagementsystems

o Einflihrung und Pflege eines Risikomanagementsystems

¢ Instrumente fiir ein Risikomanagementsystems an Landwirtschaftlichen Kreditkassen
o Ratingsystem fiir Bonitat der Kunden
o Ratingsystem fiir Projekte und Sicherheiten
o Matrix zur Steuerung von Entscheidungs- und Kreditliberwachungsprozessen

o ERFA-Plattform zur Weiterentwicklung von Risikomanagementsystemen
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EINLEITUNG

RISIKOMANAGEMENT AN LANDWIRTSCHAFTLICHEN KREDITKASSEN (LKK)

Wahrend Geschaftsbanken bei der Kreditvergabe eine risikogerechte Rendite (Zins) erwirtschaften
mochten, wird das Geschaftsmodell der Kreditkassen als Non-Profit-Organisationen auch in Zukunft
keine Risikoabgeltung ermoglichen. Deshalb wird die Strategie der Risikovermeidung auch weiterhin
im Vordergrund stehen. Fir die Kreditkassen ist die Bewaltigung des Kreditrisikos und des operatio-
nellen Risikos wichtig. Der Kreditprozess ist im Vergleich zu den Geschaftsbanken weniger struktu-
riert und automatisiert. Nur in wenigen Kassen ist ein Risikofonds fir Kreditverluste vorhanden
(Krummenacher 2008).

Im Vordergrund steht das Vermeiden von finanziellen Verlusten durch nicht zuriickbezahlte Kredite.
Die damit verbundenen Risiken kdnnen mit einer soliden Bonitdtsbewertung, einer ausreichenden
Sicherstellung und geschaftsspezifischen Auflagen bei der Kreditvergabe bewaltigt werden. Das wich-
tigste ist dabei die Bonitatsbewertung, die durch das im Aufbau begriffene Ratingsystem abgedeckt
wird. Das Ratingsystem als ein Bestandteil des Risikomanagement wird in einem Parallel-Projekt er-
arbeitet. Im folgenden Handbuch wird nicht im Detail darauf eingegangen.

Okonomische Nachteile kénnen aber nicht nur durch Kreditverluste entstehen. Ein Hauptrisiko bei
den meisten LKK liegt in den internen Strukturen und Abldufen, welche meist Uber Jahrzehnte ge-
wachsen sind. Vielfach sind sie wenig bis gar nicht dokumentiert, oft ungeniigend strukturiert und
damit unter Umstdnden wenig effizient. Die 6konomischen Verluste durch ineffiziente Strukturen
sind gar nicht, oder erst nach deren Bereinigung quantifizierbar. Sie werden daher oft vernachlassigt
und unterschatzt.

Spezielle Risiken kénnen sich auch aus der Grosse landwirtschaftlicher Kreditkassen und aus den
damit verbundenen Strukturen ergeben. Die operative Ebene, auf welcher die eigentliche Risiko-
Ubernahme, -steuerung und -kontrolle wahrgenommen werden muss, liegt in der Regel in der Hand
eines einzelnen oder bei ein paar wenigen Mitarbeitenden. Viele Funktionen werden in Personaluni-
on ausgeflhrt. Subjektiv gefarbte Entscheide und personliche Zielkonflikte sind nicht auszuschlies-
sen. Diesen Risiken kann nur durch klare Qualitatsvorgaben und durchdachte Arbeitsprozesse entge-
gengewirkt werden. In vielen LKK finden wir gewachsene Systeme, ohne klares Qualitdtsmanage-
mentsystem. Das Vier-Augen-Prinzip ist zurzeit das popularste Instrument der Qualitatssicherung und
der Risikovermeidung. Es kann in einem Ein-Personen-Betrieb schon aus strukturellen Griinden nicht
angewendet werden. Meist wird es auch in landwirtschaftlichen Kreditkassen mit mehreren Mitar-
beitenden selten konsequent umgesetzt. Die Arbeitsteilung zwischen Kreditexperten und Kreditent-
scheidungstragern erfullt das Vier-Augen-Prinzip oft nur bedingt, weil sich der/die Entscheidungstra-
ger in der Regel auf die Vorarbeit und den zusammenfassenden Bericht des Kreditexperten stiitzen
und dessen Arbeit nicht Gberprifen.
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STRATEGISCHE FRAGEN UND ANSPRUCHSGRUPPEN

Ein gutes Risikomanagement bedingt durchgehend klare Kompetenzregelungen sowie ein durch-
dachtes und konsequent umgesetztes Qualitatsmanagementsystem. Nur so ist es moglich, formale
Fehler und subjektiv motivierte Entscheide weitgehend zu verhindern.

Ein umfassendes Risikomanagement soll nicht nur 6konomische Verluste vermeiden helfen. Den
Erwartungen aller Anspruchsgruppen einer LKK muss ebenfalls Rechnung getragen werden.

Beispielsweise der Bund und die Kantone als Geldgeber. “In monetarer Hinsicht tragt der Bund bei
den Investitionskrediten und den Betriebshilfedarlehen bis zum Grenzbetrag kein Verlustrisiko. Die-
ses liegt nach den Artikeln 86 und 111 Landwirtschaftsgesetz (SR 910.1; abgekiirzt LwG) bei den Kan-
tonen. Trotzdem hat der Bund ein Interesse daran, dass Risiken von den Kreditstellen einheitlich ein-
geschétzt und frihzeitig erkannt werden". (Krummenacher 2008)

Ein gesamtschweizerisch moglichst vergleichbares Risikomanagement, im Sinne einer Systemverein-
heitlichung, ist aus Sicht des Bundes wiinschenswert. Bislang hat der Bund in Stichprobenkontrollen
die rechtskonforme Verwendung der Gelder entsprechend der Strukturverbesserungsverordnung (SR
913.1; abgekirzt SVV) resp. der Verordnung Uber die sozialen Begleitmassnahmen in der Landwirt-
schaft (SR 914.11; abgekirzt SBMV) in erster Linie direkt auf den landwirtschaftlichen Betrieben
Uberprift. Gemass den Vorgaben des Finanzinspektorates des Bundes soll die Oberaufsicht (iber den
Vollzug der Massnahmen kiinftig ausgebaut werden. Dabei sind die Verfahren und Prozesse bei der
Gesuchs Bewilligung auch beziiglich Risikoliberlegungen der Kantone zu Uberpriifen.

"Eine Systemvereinheitlichung tber die Kantonsgrenzen hinaus, beispielsweise in den Ansatzen zur
Risikoerfassung- und -Bewaltigung sowie in der Gesuchsadministration wird vom BLW durchaus an-
gestrebt, weil dies seine gesetzliche Aufsichtspflicht erleichtert und die Qualitat verbessert” (Brunner
2010).

Die Steuerzahler als Geldgeber von Bund und Kanton erwarten eine rechtskonforme und effektive
Verwendung der Gelder im Sinne der gesetzlichen Grundlagen.

Abbildung 1: Anspruchsgruppen und ihre Forderungen an ein Risikomanagement

Umwelt der landwirtschaftlichen Kreditkassen
mit Anspruchsgruppen (Stakeholder)

"o, o

Landwirte
(Kunden)
Landw.
Kredit "\ Kreditkasse
I iy Bauerliche
Interessenvertreter

Gewerbe,
Behorden,
Steuerzahler

Quelle: Krummenacher 2008
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Tabelle 1: Anspriiche einzelner Anspruchsgruppen an das Risikomanagement

Anspruchsgruppen

Erwartungen an Risikomanagement

Verwaltungsrat und Geschaftsleitung

Eher Risikovermeidung da keine Risikosteuerung durch Zinsein-
nahmen moglich. Vermeidung von Reputationsrisiken. Sicht-
barmachen von bestehenden Risiken, Friihwarnsystem. Besser
abgestitzte Entscheide.

Mitarbeiter

Klare, einheitliche Vorgaben und Arbeitsabldufe im Kreditver-
gabeprozess, objektivere Beurteilungskriterien mit Rating.

Geldgeber: Bund, Kantone

Gewahrleistung einer sachlich korrekten Verwendung der Mit-
tel, Vertrauenserhalt in agrarpolitische Férdermassnahme.
Erkennen des strukturpolitischen Risikos. Da Bund sich — mit
Ausnahme bei Betriebshilfedarlehen liber Genehmigungsgrenze
—nicht am Kreditverlust beteiligt, sind in erster Linie die Kanto-
ne an einem risikoadaquaten Mitteleinsatz interessiert. Bessere
Kommunikation der vorhandenen Risiken.

Kunden: Landwirte und bauerliche Kor-
perschaften

Moglichst grossziigige Unterstutzung der bauerlichen Investiti-
onsvorhaben. Bessere Kommunikation bezlglich der Risikoein-
schatzung, Beratungsaspekt dank Rating.

Bauerliche Interessenvertreter, Berufs-
kollegen

Bauerliche Interessenvertreter sind an einer grossziigigen Kre-
ditvergabepraxis interessiert. Berufskollegen hingegen storen
sich je nach individueller betrieblicher Situation daran, dass
entweder die , grossen” oder die , kleinen” Betriebe unterstiitzt
werden.

Gewerbliche Kreise
Behorden
Steuerzahler

Gewerbliche Kreise storen sich an den Vorteilen von zinslosen
Fordermitteln, Behorden beflirworten bei Projekten ,,im 6ffent-
lichen Interesse” eine lockere Risikopolitik. Steuerzahler moch-
te keine Kreditverluste.

Banken

Als Mitfinanzierer an einem moglichst transparenten und ein-
heitlichen Risikomanagement interessiert, grosseres Vertrauen
in Kreditentscheid, Rating der Kreditkasse kann allenfalls Gber-
nommen und in den Entscheidungsprozess der Banken inte-
griert werden.

Quelle: Krummenacher 2008
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QUALITATSMANAGEMENTSYSTEM (QMS)

Wesentliches Merkmal innerhalb des Qualitdtsmanagement ist der sogenannte PDCA-Zyklus (plan —
planen; do — handeln; check — tUberprifen, hinterfragen; act — anpassen, reagieren), der immer wie-
der von neuen durchlaufen wird.

Abbildung 2: PDCA-Zyklus

verbessern

DCA-Zykius

durchfuhren

Quelle: Fletscher-Jetzer (2011)

Ein solides QMS ist ein wesentliches Instrument zur Risikobewaltigung und somit die Basis flr ein
vertrauenswirdiges Risikomanagement. Fiir die Mitarbeiter in sehr vielen Betrieben ist das QMS ein
Schreckensgespenst, das in erster Linie Uberfliissige Burokratie und Mehraufwand bedeutet. Eine
minimale zweckméssige Dokumentation ist aber im Sinne der Uberpriifbarkeit einzelner Arbeitspro-
zesse sicher unumganglich. Das QMS muss in jedem Fall so gestaltet sein, dass es fiir den zustandigen
Mitarbeiter Sinn macht und ihm nicht Arger sondern Sicherheit in seinem eigenen Vorgehen gibt. Ein
QMS schafft die Moglichkeit, auch heikle Entscheide solide zu fallen, anstatt sie zu umgehen. Frei-
rdaume in der Entscheidungsgewalt des einzelnen Mitarbeiters kdnnen durchaus sinnvoll sein, es ist
aber wichtig, dass sie im QMS erfasst, genau definiert und nachvollziehbar dargestellt sind. Der ma-
ximale Nutzen zu Gunsten des Kunden muss dabei immer im Vordergrund stehen.

Viele Fiihrungskrafte scheuen sich, ein umfassendes QMS einzufiihren und auch durchzusetzen. In
der Praxis zeigt sich allerdings, dass mit einer konsequenten Umsetzung des QMS nicht nur die Ar-
beitsqualitdt, sondern auch das Wohlbefinden der Fiihrungskrafte und der Mitarbeitenden erheblich

gesteigert werden kann.

Ein wesentlicher Nutzen eines QMS besteht darin, den Einzelfall rasch zu erkennen und einordnen zu
konnen. Das ermdglicht eine effiziente Bearbeitung und eine erhebliche Reduktion von Suchzeiten im
eigenen System. Es tragt entscheidend dazu bei, die Gleichbehandlung der Kunden zu gewahrleisten.
Verbesserungen kénnen oft schon mit geringem Aufwand erreicht werden, indem wiederkehrende
Ablaufe standardisiert und mit geeigneten Arbeitshilfsmitteln (z. B Checklisten und Ablagesystemen)

ausgestattet werden.

Seite 6 von 80



Bei einem QMS soll der Nutzen grosser sein als der damit verbundene Aufwand. Mit einem QMS

sollen nicht nur geldwerte Verluste vermieden werden, sondern es werden zusatzliche Gewinne im

nicht monetdren Bereich angestrebt. Ein Arbeitsmittel mit klaren und transparenten Handlungsan-

weisungen bringt den Mitarbeitenden eine hohere Arbeitssicherheit und fordert die Motivation.

Weitere positive Effekte entstehen aber auch bei der Einarbeitung neuer Mitarbeiter.

Ein QMS besteht in der Regel aus folgenden Elementen:

Qualitatsvorgaben
Prozessbeschreibungen
Arbeitsanweisungen

Instrumente und Dokumente zur operativen Ausfiihrung

QUALITATSMANAGEMENTSYSTEME AN LANDWIRTSCHAFTLICHEN KREDITKASSEN

Uber ein wirkungsvolles OMS verfiigen heute die wenigsten LKK. Dafiir gibt es im Wesentlichen wohl

vier Hauptgriinde:

In vielen Kantonen finden wir innerhalb der LKK und in der Zusammenarbeit mit deren Part-
nern (z. B. kantonale Verwaltung, Berater) Uiber Jahrzehnte gewachsene Systeme. Trotz veran-
derten Rahmenbedingungen (gesetzliche Grundlagen, Kompetenzverteilung, eigene Unter-
nehmensstruktur, steigende Risiken durch verdanderte Marktbedingungen, neue Unterstit-
zungstatbestande etc.) wurde die Notwendigkeit unterschatzt diese bestehenden Systeme zu
konsolidieren.

Viele LKK sind klein genug, sodass der Informationstransfer oft nicht tGber formale Strukturen,
z. B. durch konsequente Erfassung im Kundendossier, sondern informell, z. B. durch personli-
che Mitteilungen, erfolgt. Das genligt den Anspriichen eines soliden QMS nicht, denn dieses
verlangt ein gewisses Mass an Formalitat, damit die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet ist.

Die LKK sind von Kanton beauftragt, Férdermassnahmen gemass SVV und SBMV zu betreuen.
Sie verfiigen Uber eine Monopolstellung und sind keiner Konkurrenz ausgesetzt.

Individuelle Kundenbetreuung wird oft mit individueller Dossierbearbeitung gleichgesetzt. Bei
den LKK verdienen zwar alle Kreditfdlle eine individuelle Betrachtung, die Erarbeitung der
Grundlagen dazu liesse sich allerdings standardisieren und mit unabhangigen Kontrollprozes-
sen Uberprifen. Damit wirden vor allem die Dossierfihrung und auch die Entscheidungsfin-
dung vereinfacht. Die Gleichbehandlung aller Kunden kénnte zudem besser gewahrleistet

werden.
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GRUNDSATZE EINES GANZHEITLICHEN RISIKOMANAGEMENTS (RM)

Das Risikomanagement hat zum Ziel, die Risiken in einem definierten System zu identifizieren, zu

bewerten, zu steuern, zu Uberwachen und zu kommunizieren

Unter Risikomanagement versteht man samtliche Tatigkeiten, Prozesse, Strukturen und Instrumente,

die der Bewaltigung der Risiken eines Unternehmens dienen (Krummenacher 2008).

Abbildung 3: Der Risikomanagementprozess

v I
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Der Risikomanagementprozess umfasst also folgende Elemente:

Risiken identifizieren durch die laufende Uberwachung des bestehenden Unternehmens und
bestehender Tatigkeiten, neuer Engagements und externer Ereignisse. Nur diejenigen Risiken die
man erkennt, kann man bearbeiten.

Risiken analysieren durch die Zuordnung der Risiken zu einer Risikokategorie und durch Uberle-
gungen zu moglichen Szenarien.

Risiken bewerten durch Schatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadenpotentials.
Risiken bewadltigen: In Abhdngigkeit der Risikobereitschaft bestehen folgende Moglichkeiten,
Risiken zu bewaltigen bzw. zu steuern:

o Risikoakzeptanz, das Risiko wird eingegangen und weiter lUberwacht, da die Gewinnchancen
die Risikokosten liberwiegen;

o Risikovermeidung, das Risiko wird nicht eingegangen und muss mittels geeigneter Instrumen-
te klinftig vermieden werden;

o Risikoverminderung durch geeignete Massnahmen wie z.B. Verbesserungen im Arbeitspro-
zess und geeignete interne Kontrollmechanismen;

o Risikolimitierung durch das Festlegen von Zeitlimiten innerhalb der einzelnen Arbeitsprozes-
se, Kreditlimiten auf dem Gesamt- oder Teilportfolio.

o Risikoabwidilzung z. B. durch Versicherung.

Risiken iiberwachen beinhaltet die Uberwachung der bestehenden Risiken aber auch die Kon-

trolle der Wirksamkeit des RM mit internen und externen Kontrollen.

Risiken kommunizieren bedeutet die umfassende und stufengerechte Berichterstattung iber die Risiken

zuhanden der Anspruchsgruppen und des Managements (Vorstand/ Stiftungsrat/ Regierungsrat).
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UMSETZUNG EINES RISIKOMANAGEMENTS IN DIE PRAXIS

1. RISIKEN IDENTIFIZIEREN
GRUNDSATZLICHES

Um eine moglichst umfassende Zusammenstellung der Risiken zu erhalten, ist es sinnvoll, diese nicht
durch eine einzelne Person (z.B. Geschaftsfiihrer einer LKK), sondern durch die betroffene und ver-
antwortliche Personengruppe erarbeiten zu lassen. Wichtig ist, dass sowohl die Risiken der strategi-
schen, als auch der operativen Ebene einfliessen.

Eine einmal erarbeitete Risikozusammenstellung muss spater im Rahmen des QMS regelmassig
Uberprift und aktualisiert werden, damit ein Unternehmen sich laufenden Veranderungen bewusst
ist und entsprechend darauf reagiert.

ARBEITSSCHRITTE
1.1 Identifizierung (moglichst) aller relevanten Risiken

1.2 Sammeln und bereinigen aller Risiken

Fiir diesen ersten Arbeitsschritt gibt es nicht nur ein bestimmtes Instrument, welches angewendet
werden kann. Je nach Grosse und Struktur muss die LKK entscheiden, wie sie dieses Sammeln und
Ordnen der betreffenden Informationen machen will. Das kann in einer Sitzung der gesamten Beleg-
schaft als auch per Einholen von Meinungen aller Beteiligten mit Fragebogen oder schlicht mit E-Mail
Anfragen, mit Mind-Mapping, Brainstorming, Assoziogramme etc. geschehen.

Im Vorfeld der Entstehung dieses Handbuchs wurde im Rahmen eines gemeinsamen Workshops eine
umfassende Risikozusammenstellung gemacht, wobei Vertreter verschiedener schweizerischer LKKs
sowie des BLW zugegen waren.

Vorschlag:

Fiir eine LKK kann es zweckmadssig sein, die Zusammenstellung der Risiken als Vorlage-Muster zu
verwenden (s. Anhang 1: Risiken identifizieren und analysieren). Es ist zu (iberpriifen, inwieweit die
Zusammenstellung auf spezifische Risiken der eigenen LKK anzupassen ist. Die Gewichtung der Risi-
ken und der Entscheid Gber den Umgang mit den Risiken finden in den nachfolgenden Schritten statt.

2. RISIKEN ANALYSIEREN
GRUNDSATZLICHES

Die Risikoanalyse wird mit Vorteil von allen Mitarbeitenden und den Flihrungsverantwortlichen ei-
ner LKK gemeinsam erarbeitet. Dabei sollen die Risiken moglichst prazise bezeichnet und gruppiert
sowie bereits geeignete Massnahmen zur Risikobewadltigung diskutiert werden. Dieses Vorgehen
dient einerseits der Sensibilisierung gegeniber Risiken. Die Zuordnung der Risiken in Risikogruppen
anderseits reduziert den Umfang, verbessert die Ubersichtlichkeit und fiihrt zu Vorschldgen von Mas-
snahmen fiir eine angemessene Risikobewaltigung.
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ARBEITSSCHRITTE
2.1. Gruppieren der Risiken

2.2. Managementmassnahmen zur Risikobewiltigung definieren

Vorschlag:

Die Ergebnisse aus dem Workshop zur Risikoidentifizierung und Analyse vom Friihjahr 2010 sind im
Anhang 1 aufgefihrt und kénnen als Grundlagen Glbernommen werden. Dadurch verringert sich der
Aufwand der einzelnen LKK, da lediglich noch individuelle Anpassungen vorzunehmen sind.

Detaillierte Liste der anlasslich des Workshops 2010 erarbeiteten Risikogruppen und Management-
massnahmen sind im Anhang 2 dokumentiert.

TEILRESULTAT RISIKOSTRATEGIE

Das Resultat der Risikoanalyse ist eine detaillierte Liste von Risikogruppen und den dazugehérigen
Managementmassnahmen zu deren Bewaltigung. Sie sind die inhaltliche Grundlage fir die Formulie-
rung einer Risikostrategie. Die Risikostrategie einer LKK hat prinzipiell folgende Fragen zu beantwor-
ten:

a. Welche Forderungen/Bedirfnisse werden aus dem Umfeld an die LKK gestellt?

b. Wie will die LKK diese erfiillen?

c. Welche Kernkompetenzen setzt die LKK dafiir ein?

a. Welche Forderungen/Bediirfnisse werden aus unserem Umfeld an unsere Organisation ge-
stellt?

Auf dieser Frage wurde in der Einflihrung bereits eingegangen (vgl. Tabelle 1: Anspriiche ein-
zelner Anspruchsgruppen an das Risikomanagement).

b. Wie wollen wir diese erfiillen?

Die Liste ist nicht in jedem Fall abschliessend, aber ziemlich umfassend. Aufgrund verschiede-
ner Gegebenheiten sollte dabei nicht ausser Acht gelassen werden, dass in Zukunft mit mehr
Risiko gerechnet werden muss. ,,Zur Zeit ist die Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit gut bis
sehr gut, insgesamt waren in den letzten 15 Jahren bei 9 LKK gar keine Verluste zu beklagen,
bei 5 LKK gab es zw. 1-17 Verlustfdlle und (max. Fr. 120'000.-- total pro Kasse) und 10 LKK
konnten Verluste verhindern durch Riickgriffe auf Sicherheiten. 8 LKK haben einen kleinen Ri-
sikofonds, wobei nur 4 LKK diesen systematisch aufbauen. Allgemein wird aber eine Ver-
schlechterung dieser Situation erwartet (von 65% der Befragten) Grund: Agrarpolitik, Einkom-
menseinbussen, Zinsentwicklung, Grosse Kredite, Liquiditdatsprobleme, v.a. spezielle Betriebs-
typen, Moral der Landwirte, vermehrte DZ-Zessionen etc. ,(Looser, Suissemelio Fachtagung
2006).

Bei jedem Risiko und den dazu gehérigen Forderungen und Bediirfnissen stehen immer ver-
schiedene Optionen zur Auswahl, wie man mit ihm umgehen will: Risikoakzeptanz, Risikover-
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meidung, Risikoverminderung, Risikolimitierung oder Risikoabwalzung. Dies ist schlussendlich
eine strategische Entscheidung der Flihrungsgremien. Entsprechend miissen danach in der
Umsetzung die Instrumente gewahlt werden, von welchen eine gute Anzahl in diesem Hand-
buch (v.a. im Abschnitt 4 - Risiken Bewaltigen) beschrieben werden.

c. Welche Kernkompetenzen setzen wir dafiir ein?

Da je nach Grosse der LKK, personeller Zusammensetzung, struktureller Einbindung in andere
Organisationseinheiten/Verwaltungseinheiten die zur Verfigung stehenden Ressourcen unter-
schiedlich sind — und tendenziell natirlich immer beschrankt - muss bei der Strategie auch auf
folgendes geachtet werden:

1. Alle Risiken, welche man abwalzen kann, diirfen abgewalzt werden
2. Die Risiken definieren, welche man erfahrungsgemass akzeptieren muss und kann
3. Die Ubrig bleibenden Risiken bewerten und definieren, mit welchen Instrumenten sie

vermieden, vermindert oder limitiert werden kdnnen.

4, Diese Arbeitsschritte sind in den folgenden Abschnitten 4 “Risiko bewerten” und 5 ,,Risi-
ko bewaltigen” beschrieben.

Vorschlag:
Ubernahme der ausformulierten Risikostrategie (Anhang 3) und individuelle Anpassungen bei jeder
LKK aufgrund interner Diskussionen.

3. RISIKEN BEWERTEN
GRUNDSATZLICHES

Auch die Risikobewertung sollte nicht von einer einzelnen Person gemacht werden. Die Bewertungs-
gruppe kann sich, je nach Struktur der LKK, unterschiedlich zusammensetzen. Im Falle der ZLK wurde
die Risikobewertung durch den Ausschuss und den Geschaftsfiihrer vorgenommen. Es ist aber auch
denkbar externe Personen aus anderen Anspruchsgruppen, beispielsweise Berater oder Kundenver-
treter beizuziehen. Wichtig ist auch hier, dass sowohl Vertreter der strategischen wie auch der ope-
rativen Ebene mitarbeiten.

So wie die Liste der Risiken muss auch die Bewertung regelmassig Gberprift und aktualisiert werden,
damit die Prioritaten stets richtig gesetzt werden kénnen.

Wahrend der Risikobewertung werden in der Risikoliste womdglich Risiken erkannt, die gar nicht im
Einflussbereich der LKK liegen (z. B. Kreditverlust durch Zahlungsunfahigkeit des Kreditnehmers auf-
grund veranderter gesetzlicher Rahmenbedingungen oder unvorhergesehene Preiseinbriiche) Diese
Risiken werden aus der Risikoliste entfernt und nicht weiter bearbeitet.
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ARBEITSSCHRITTE
3.1 Bewertungsparameter fir Eintretenswahrscheinlichkeit und Schadenspotential festlegen

3.2 Jedes Risiko einzeln bewerten

Hinweis:

Bei der Bewertung setzt man sich intensiv mit jedem einzelnen Risiko auseinander. Es kann sehr effi-
zient sein, an dieser Stelle auch Gedanken zur Risikobewaltigung festzuhalten. Bei der ZLK wurden
neben der Risikobewertung auch bestehende Massnahmen zur Bewaltigung notiert. Sofern bereits
Ideen fiir weitere Massnahmen zur Risikobewaltigung vorhanden waren, wurden auch diese umge-
hend festgehalten.

Vorschlag:

Aufgrund der vorgeschlagenen Bewertungsparameter und der Risikobewertung der ZLK - Anhang 4
kann mit leichten Anpassungen und wenig Aufwand die eigene Situation in jeder individuellen LKK
abgebildet werden. Dabei ist es ratsam, dass nicht Einzelpersonen, sondern Geschéftsleitungsmit-
glieder, allenfalls zusammen mit Mitarbeitenden, die Bewertung ibernehmen.

4. RISIKEN BEWALTIGEN
GRUNDSATZLICHES

Die Risikobewaltigung wird Gber das QMS geregelt. Die Managementmassnahmen aus der Risikoana-
lyse werden in der Reihenfolge ihrer Dringlichkeit abgearbeitet. Im QMS werden sie detailliert fur die
operative Umsetzung ausgearbeitet. Fiir jedes Risiko muss entschieden werden ob es akzeptiert,
vermieden, vermindert, limitiert oder abgewalzt werden soll und kann (siehe Abschnitt 2). Zu diesem
Zweck werden im QMS personelle Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten, Qualitatsanspriiche
und Messparameter, Prozesse und Arbeitsanweisungen festgelegt. Im QMS wird ausschliesslich mit
Stellenbezeichnungen gearbeitet, es werden Positionen und nicht Personen genannt.

Es ist sehr wichtig, dass die von den jeweiligen Arbeitsprozessen und Arbeitsanweisungen betroffe-
nen Mitarbeiter in die Erarbeitung des QMS integriert werden und jederzeit die Moglichkeit haben,
Verbesserungsvorschlage zur Diskussion zu stellen. In diesem Sinne sind alle in diesem Kapitel vorge-
schlagenen Instrumente nur als lllustration moglicher Lésungen gedacht.
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Hinweis:

Damit ein QMS bei den Mitarbeitern akzeptiert wird, muss der Nutzen im Endeffekt immer grosser
sein als der Aufwand. Ein QMS muss sich lohnen! Es ist dabei in jedem Moment darauf zu achten,
dass die positiven Auswirkungen des QMS gewahrleistet sind. Nur unter dieser Voraussetzung ist das
QMS auch durchsetzbar und wird von allen Betroffenen seriés angewendet.

Ein QMS, das mehr als den Bedarf und die Bedirfnisse in einem Unternehmen deckt, ist bereits in
der Ausarbeitung zu teuer. Seine Durchsetzung ist fir die Flihrungskrafte aufwendig, weil die Mitar-
beitenden das QMS nicht verstehen und in der Folge zu umgehen versuchen. Ein zu umfangreiches
QMS verursachen nicht nur in der alltdglichen Anwendung, sondern auch in der Auswertung und in
der Wartung zu viel Aufwand.

Ein QMS, das zu wenig weit greift, bringt die gewlinschten Effekte nicht. Gute, auswertbare Resultate
fehlen. Ein solches QMS verfehlt seinen Zweck zur Steuerung des Unternehmens, darum lohnt sich
der Aufwand nicht.

Die Erarbeitung eines QMS, das seinen Zweck optimal erfillt ist aufwandig, braucht viel Fingerspit-
zengefihl und fordert viele kritische Betrachtungen. Ein gutes QMS soll jederzeit von allen Betroffe-
nen in Frage gestellt werden dirfen. Kritische Fragen involvierter Personen sind ein Gewinn, denn sie
sind die Grundlage zur Optimierung des QMS. Ein QMS, das den Fragen der Betroffenen nicht Stand
halt, muss Uberarbeitet werden. Ein gutes QMS wird also dauernd hinterfragt und verbessert. Die
Aktualisierung eines QMS ist ein stetiger Prozess.

ARBEITSSCHRITTE
4.1. Risiken nach Prioritdten ordnen.

4.2. QMS zu den Risiken ausarbeiten

4.1 Risiken nach Prioritdten ordnen

Je nach Strategie setzt eine LKK bei den einzelnen Risikogruppen unterschiedliche Prioritdten, ob und
in welcher Dringlichkeit Massnahmen notwendig sind. Diese Priorisierung ist hauptsachlich eine
Aufgabe der Geschiftsleitung. Sofern von Geldgeberseite, d.h. Bund bzw. Kanton, zwingende Vorga-
ben bestehen, miissen diese beriicksichtigt werden. Im Sinne einer Gleichbehandlung ist es wiin-
schenswert, wenn die Aufsichtsorgane des Bundes verbindliche Vorgaben festlegen.

Als lllustration eines Priorisierungsschemas kann man die Vorlage der ZLK zuziehen, welche im An-
hang 4 abgebildet ist. Wie auch immer das Schema ausgearbeitet wird, als Grundlagen fir die Beur-
teilung sind die beiden Parameter Eintretenswahrscheinlichkeit/H&iufigkeit sowie Schadenspotential
zu bertcksichtigen.
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Vorschlag:

1. Prioritatsstufe Sofort Massnahmen ergreifen

2. Prioritatsstufe Innert x Wochen/Monaten Massnahmen ergreifen
3. Prioritatsstufe Innert xy Wochen/Monaten Massnahmen ergreifen
n.r. Nicht relevant, kein Handlungsbedarf

4.2 QMS zu den Risiken ausarbeiten

Stellen wir uns nun wieder den Zyklus (planen-umsetzen-tberpriifen-anpassen) vor.

verbessern W
PDCA-Zykius

durchfuhren

Quelle: Fletscher-Jetzer J. (2011)

o Alle Geschiftstatigkeiten kénnen in einzelne Prozesse eingeteilt werden.
e Alle diese Prozesse sind dem Zyklus unterworfen.

Dies ist eine Ansicht, welche man im Hinterkopf behalten soll. Dabei ist augenfallig, dass die Schritte
Planen (und teilweise Uberpriifen und Verbessern) im strategischen Bereich liegen, Durchfiihren (und
teilweise Uberpriifen und Verbessern) fast ausschliesslich im operativen Bereich.

Die bisher in diesem Handbuch detailliert beschriebenen Schritte (1-3) sind eher strategischer Art
und kdénnen hauptsachlich dem Zyklusteil ,Planen” zugeordnet werden. Hier im Abschnitt ,,4. Risiken
bewaltigen” soll das eigentliche QMS angeschaut werden, welches eine saubere Durchfiihrung und
die Uberpriifung und Verbesserung aller Prozesse erlaubt. Ein solches QMS integriert aber auch au-
tomatisch die Aufgaben, welche unter Abschnitt ,,5. Risiken Uberwachen” zu erledigen sind.

Damit man an die Detailarbeit des Aufbaus und der Pflege eine QMS gehen kann, welches die ent-
sprechende Bearbeitung des Zyklus erlaubt, befolgt man also mit Vorteil folgende Schritte:
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a. Alle wichtigen Prozesse und Teilprozesse im Betrieb werden definiert.
b. Dazu muss zwingend auch die Verantwortlichkeit fiir jeden Prozess definiert werden.

c. Fiir jeden Prozess wird eine Anleitung, bzw. ein Ablauf beschrieben, welche Punkte wie be-
arbeitet, gepriift, wo abgelegt und wie dokumentiert sein missen.

d. Zu jeder Anleitung/zu jedem Ablauf entwickelt man maglichst einfache Instrumente und
Hilfsdokumente (Ratingtools, Merkblatter, Checklisten, Formulare, Standardbriefe, etc.)

e. Alle bestehenden Instrumente und Dokumente, mit denen man arbeitet, werden in diesen
Prozessablaufen eingebunden

Definition der Prozesse und Teilprozesse

Die Prozesse konnen verschieden dargestellt werden, als nummerierte Liste, als Tabelle oder als
Grafik. Die Darstellung ist nicht ausschlaggebend fiir eine korrekte Wiedergabe der Prozesse, die
Darstellung kann aber wichtig sein fir die Visualisierung und das Verstandnis des ganzen QMS,
bzw. RM. Die Mitarbeitenden sollten sich in dieser Landschaft schnell zurechtfinden und sich und
ihre konkreten Arbeitsschritte in der gewahlten Darstellungsform einfach wiedererkennen.

lllustration und Vorlagen:

Im Anhang 5 finden Sie ein Beispiel flr eine Prozesslandschaft in einfacher Listenform, wie sie
das Bauernsekretariat Solothurn aufgestellt hat.

Im Anhang 6 finden Sie ein Beispiel fiir eine Prozesslandschaft in tabellarischer Darstellung, wie
es die ZLK, Zlrich gestaltet hat.

Im Anhang 7 finden Sie ein Beispiel fir eine Prozesslandschaft in Form einer grafischen Darstel-
lung, wie sie die Bernische Stiftung fuir Agrarkredit / BAK fuir ihre Zwecke erschaffen hat. Die Gra-
fik ist baumartig gegliedert, jeder Prozessschritt ist auf einer nachst untern Ebene wieder aufge-
spaltet.

Definition der Verantwortlichkeiten fiir jeden Prozess

Es wird ausschliesslich mit Stellenbezeichnungen gearbeitet, es werden deshalb Positionen und
nicht Personen genannt. Auf alle Falle muss folgendes vorhanden sein bei der Prozessdefiniti-
on: Jeder Prozess bekommt einen Namen und/oder eine Nummer und jedem Prozess wird eine
verantwortliche Position/Mitarbeiterstelle zugewiesen. Es lohnt sich hier eine Spalte oder ein
Informationsfeld fir die Angabe der Periodizitat der Aktualisierung oder fiir das Aktualisierungs-
datum einflgen. Es muss jederzeit ersichtlich sein, welche die aktuelle Version des Dokumentes
ist. Nur diese darf verwendet werden.

Im Normalfall findet ein Hinweis auf die verwendeten Instrumente/Dokumente erst bei den An-
leitungen/Abldufen oder sogar erst bei den Checklisten statt. Bei der Definition der Prozesse und
der Definition der Verantwortlichkeiten ist unbedingt daran zu denken, dass diese mit den Stel-
lenbeschrieben der betroffenen Mitarbeitenden korrespondieren miissen.
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Wenn man alle Prozesse des Unternehmens definiert hat, macht man mit jedem einzelnen Pro-
zess die Schritte c), d) und e).

Festschreiben von Abldufen bzw. Anleitungen zur Bearbeitung der Prozesse

Es wird aufgezeichnet, welche Punkte wie bearbeitet, geprift, wo abgelegt, wie dokumentiert
sein miissen. Dabei wird folgendes festgelegt:

e die Qualitatsanspriiche und Verantwortlichkeiten

e die Messparameter um die Qualitdtsanspriiche zu prifen

e samtliche Arbeitsschritte, die zu tun sind

e die genaue Reihenfolge dieser Arbeitsschritte

e die zugehorigen Datenverarbeitungs- und Ablagestellen

e alle zugehorigen Instrumente und Dokumente

Der Ubersichtlichkeit halber wird in der Folge alles an einem Beispiel der ZLK Ziirich aufgezeigt,
auf andere Versionen wird an den entsprechenden Stellen hingewiesen und diese finden sich
dann jeweils im Anhang. Alle Beispiele stammen aus bestehenden oder im Entstehen begriffenen
QMS und werden bereits in unterschiedlichen LKKs angewendet.

Tabelle 2: Arbeitsschritt c) am Beispiel ZLK (Auszug aus Anhang 6)

Prozess
N Ebene 1 Nr. Ebene 2 Nr. Ebene 3
r.
Gesuchsanfragen beant-
Gesuchs Anfrage 101 | orten
10 Versand Gesuchs-
formular 10.2 Gesuchsformular versen-
den
20.1.1 Gesuche einzelbetriebliche
Gesuche ohne Beteiligung - Massnahmen
201 ALA Gesuche gemeinschaftliche
20 Gesuchs Eingang 20.1.2 Massnahmen
20.2 Gesuche mit Beteiligung 20.2.1
' ALA 20.2.2
30 Etc. etc. Etc. Etc. Etc.

Der Prozess Nr. 10 ,,Gesuchs Anfrage und Versand Gesuchs Formular”, wird bei der ZLK getrennt
und als eigenstandiger Prozess vor dem schriftlichen Gesucheingang behandelt. Die ZLK hat den
Prozess 10 in zwei Teilprozesse, 10.1 Gesuchsanfrage beantworten und 10.2 Gesuchsformular
versenden, unterteilt.

Dazu hat die ZLK eine Anweisung geschrieben, wie die beiden Teilprozesse ausgefiihrt werden
mussen (folgende 3 Seiten). Eine alternative Darstellung eines solchen Ablaufs/Anweisung zum
Prozess ist im Anhang 8 (Prozessdefinition Bauernsekretariat Solothurn) zu finden.
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Der Umfang einer Anweisung ist flr jeden Prozess unterschiedlich. Der hier dargestellte Ablauf

ist sehr detailliert und weisst alle Punkte auf, die ein solcher Ablauf sinnvollerweise haben muss.

Es ist entscheidend, dass bei jedem Schritt der Hinweis steht,

mit welchem Instrument/Dokument/Hilfsmittel der jeweilige Prozessschritt erarbeitet
werden muss und

mit welchem Prozessschritt oder welchem Folgeprozess in welchem Fall weitergearbei-
tet wird.

Die Hilfsmittel konnen, wie man es an untenstehendem Beispiel gut sieht, sowohl Formulare,

Checklisten, Briefe, Ablagen, als auch Meniipunkte in einem elektronischen Datenverarbei-

tungsprogramm sein.

Die Anweisung, bzw. der Ablauf hort dort auf, wo ein anderer Prozess beginnt, in diesem Fall

mit dem Versenden des Gesuchs Formulars.

Dann fangt bei Eingang des schriftlichen Gesuchs der Prozess 20 (20.1 oder 20.2) an, fir welchen

eine separate Anweisung und separate Dokumente geschrieben werden.

In nachfolgendem Beispiel finden sich _ die wichtigen Stichworte, wo entweder
auf einen weitergehenden Prozess oder auf zur Bearbeitung notwendige Dokumente verwiesen

wird. Auf diese _ wird in den nachfolgenden Abschnitten unter d) und e) ein-

gegangen.
Anleitung
Prozess Gesuchs Anfragen beantworten und Gesuchs Formulare versenden
Nr. 10
10.1 Gesuchsanfrage beantworten

.11 Telefonische Anfragen fiir IK oder BHD

-> Beratung beziiglich Méglichkeiten

- grobe Prifung der Eintretens Kriterien [ CORISISHON, V-2.
- SAK Betrieb
- Ausbildung bei Starthilfe, resp. Dauer Berufstatigkeit
- Eigentumsverhaltnisse
- geplante Massnahme
- Einkommen, Vermogen
- etc.

.12 Fir bestehende Kunden Uberblick Giber bisher unterstiitzte Massnahmen und laufende Kredite
(Gesba = Auskunft Kreditnehmer), evtl. Buchhaltungsergebnisse (Gesba = Buchhaltungsresul-
tate resp. GKSV) und Zahlungsverhalten (Kredita = Kredittibersicht = Auskunft Kreditnehmer
- Buchausz. m. Mahn.)

.13 Wenn Voraussetzungen erfiillt > Aufforderung zur Einreichung eines Gesuches und Hinweis
auf Infos auf Homepage ZLK.

.14  Abmachungen Uber weiteres Vorgehen besprechen = Zusendung eines Gesuchs Formulars
durch ZLK oder Herunterladen Gesuchs Formular von Homepage. Evtl. Kontakt mit Beratung
vorschlagen etc.
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.16  Wenn Voraussetzungen nicht erfiillt > Orientierung tiber weitere Moglichkeiten (andere
Finanzierungsquellen, Burgschaft ZLBG, Anpassung Projekt etc.). Hinweis auf Infos auf Homepa-
ge ZLK und Beratungsmaglichkeiten (ZBV, AGT etc.).

.17  Abmachungen Uber weiteres Vorgehen besprechen.

10.2 Gesuchformular versenden

Im Programm Gesba:

.21 Meni Punkt Versand Gesuchs Formular aufrufen
.22 Leere Maske wahlen.

\ \

Datensatz: Hl 1 || 1k |H ﬁ*l won 87 (Eefiltert)
gD —

i Korperschaft

e mrEEirE LEars Eies sagae ‘

B Versand Gesuchsformular

| b | rEditnEhmer — -

.24 Kundendaten suchen in Maske "Stammdaten: Kreditnehmer" und in Maske "Versand Gesuchs
Formular" Gbertragen.

| 2 | l—rednehmer — -

.25  Zutreffende Daten zum gewiinschten Gesuch eintragen:
- Gesuchs Staus: GV
- Versanddatum: aktuelles Datum
- Sachbearbeiter: Auswahl
- Kreditart: N/1/H
- Massnahme: Auswahl
abspeichern mit Shift + Enter
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B3 ¥Yersand Gesuchsformular

~=lolx]|

L) =

P | —Kreditneh —{ 885001

Adr-Anr. [Henr ASV-NI |
Brf.-Anr. [Sehr qeehiter Her Eheparts

Name [wieiss Name I—

Vorname [Hanspeter Vorname |

Geb. Datum | 21.02.1957 Geb. Datum |

Adresse 1 |andwnt

Adresse 2 [whid Telefon 1 1 760 09 62

Plz Ot |89¥ IwaIIlknn Telefon 2 |D7‘ 241 26 85 e-mail [ \
—Gesuch [ 100*38 ‘\y' \

Gesuchsstatus [GY -]

Bemerkungen

\

Yersanddatum Formular | \24_02_2010

\

Besitzstatus ————— Kreditart r h

(+) Eigentumer IH | |1U =1 |Umfinanzierung bestehender Schulden
) Pichter Eetriebshilledarehen [H]
&

"3 Komperschaft

Datensatz: I<| 4 | g5 kM |>*| von 58

.26

drucken mit Druckersymbol

(efiltert)

in Maske "Auswahl".

Begleitbrief generieren und ausdrucken = Druckersymbol wahlen in Maske " Versand Gesuchs
Formular" = in neuer Maske "Auswahl" zutreffenden Gesuchtyp wéhlen = 2 Exemplare aus-

.27

Enter.

Eintrag Sachbearbeiter wieder I6schen.
NT=TE
vl kel
» [ —Kreditneh —] @EE00 \

Adi-Anr. [Herr ASY-Nr | ¥
Bif.-Anr. [Sefr geehiter Hen [E" park |

Name [eizs 5 Auswahl x|
Vorname [Hanspeter

Geb Datum [Z70271957 1=

Adresse 1 |Landwi|t Begleitbrief zu Besuchsformular Starthilfe

= Begleitbrief zu Gesuchsformular [K.
Adresse 2 [wieid Begleitbrief zu omular BD
e Begleitbrief zu Gesuchsfarmular [H

Plz O o308 [[Zwlicon Briefkopf ZLK[Adr./Sachb. /Tel. /Nr.)
r— Gesuch | 1000538

Gi hsstat: - ¥

esuchsstatus Gy -] ersa [P~
Bemerkungen j
Besitzstatus Kreditart

(*) Eigentiimer IH = |

) Pachter IBelriebshiIfedarIe}

ol b

) Korperschaft

Datensatz: I|| 4 I 85 _» |b| |H&| won 88

Zutreffendes Gesuchs Formular ausdrucken aus dem Verzeichnis:
N:\Gesuchsformulare ZLK und zusammen mit dem Begleitbrief an Kunden senden.

1 Exemplar des Begleitbriefes mit Aktennotiz liber die gefiihrte Besprechung mit dem Gesuch-
steller ergdnzen und im Dossier ablegen.

—

.210 Neue Maske wahlen und Personendaten eintragen (soweit maoglich). Speichern mit Shift +
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=101x|
b3 | zieBNe

e

Fersonalicn
Adrtnr | =1 B | JE A |
Name | Kun.Nr |
Yorname | GebDatum | BLR-Nr I
Adresse 1 |
beresse2 | Treuhandst, | ;I
Pz Ort | | Bh. System | ;I
Gemeinde | Bezitk | Heimatort |
Mame Ehepartier | Telefon 1 |
Warmame Ehepartner | Telefon 2 |

Geb.D atum Ehepartner | e-Mail |

Aktenstandart |

Infa

Datensatz: I1| 1 || 1k |>| |HE| won 2514

211 Weiter mit 10.2.21

Hinweis:

Damit ein QMS effizient lduft und den Mitarbeitenden Freude statt Kopfzerbrechen bereitet, ist es
sehr wichtig, dass genau diese _ sind. Es nitzt
nichts, wenn in einem Konzept auf eine Anweisung verwiesen wird, die nicht existiert, oder wenn
in der Anweisung auf Checklisten und Dokumente verwiesen wird, welche nicht existieren, nicht
eindeutig identifiziert oder veraltet sind.

d. Zu jeder Anleitung / zu jedem Ablauf macht man maéglichst einfache Checklisten

Diese sollen am besten so gestaltet sein, dass sie durch simples Ankreuzen durch die Mitarbei-
tenden erledigt werden kdnnen und das korrekte Ausfiillen dieser Checklisten dann automatisch
zur eindeutigen Erledigung /Beantwortung der Prozesse und Teilprozesse fihrt.

Bei der Gestaltung solcher Checklisten ist insbesondere auf sorgfaltige, gut durchdachte Formu-
lierungen zu achten. Beispielsweise sollten Aufgaben nicht offen sondern als erledigt formuliert
werden, damit mit dem Abhaken des Punktes die Erledigung bestatigt ist.

Warum ist das wichtig?

Ob der Checkpunkt angekreuzt ist ,Begleitbrief 2x ausdrucken” oder ob der Checkpunkt ange-
kreuzt ist ,Begleitbrief 2x ausgedruckt“ macht den Unterschied, dass die unterschreibende Per-
son damit die Erledigung dieses Arbeitsschritts bestatigt und es nicht als Absicht oder als Gedan-
kenstlitze schon mal abhakt. ,,Gesuchsanfrage ablegen” oder ,Gesuchsanfrage in Ordner abge-
brochene Gesuchsanfragen abgelegt” haben je eine ganz andere Verbindlichkeit. Dies wirkt sich
auf die Qualitat und Nachvollziehbarkeit der einzelnen Tatigkeiten aus.

Seite 20 von 80




Auf den folgenden 2 Seiten finden Sie als Beispiel eine Checkliste, welche zur Anleitung Prozess

10 der ZLK passt. _ sind dabei ein paar _, welche eingefligt wurden, um

den Ablauf flir Gesuchsanfragen zu standardisieren und zu erganzen, so dass auch abgebrochene

Anfragen ohne Gesuchseinreichung erfasst werden. Durch diese Standardisierung wird sicherge-

stellt, dass auch diese Anfragen eine saubere Vorabklarung erfahren und fir allfdllige Auswer-

tungen zur Verfligung stehen.

_ ausserdem diejenigen Begriffe, bei welchen auf ein _ (beispiels-

weise Homepage, online-Formular etc.) verwiesen wird, welches ebenfalls im Rahmen des QMS

gepflegt sein muss.

Checkliste

Prozess Nr. 10

Gesuchs Anfragen beantworten und Gesuchs Formulare versenden

Betrieb:

Name Gesuchsteller:
Adresse Betrieb:
PLZ/Ort:

Tel. und Mobil:
E-Mail / Homepage:

] Bestehender Kunde ] Neuer Kunde

10.1

Gesuchs Anfragen beantworten

.11 Telefonische Anfragen fiir IK oder BHD Datum
- Beratung bezlglich Méglichkeiten /Kirzel

.12 > grobe Prifung _ der Eintretens Kriterien

[ ] SAK Betrieb [ ] Eigentumsverhéltnisse
[ ] geplante Massnahme [ ] Einkommen, Vermogen Datum
Kirzel
[ ] Ausbildung bei Starthilfe, resp. Dauer Berufstatigkeit /
.13 Voraussetzungen erfiillt
- Telefonische Aufforderung zur Einreichung eines Gesuches und
Hinweis auf Infos auf_
' Datum
|:| weiteres Vorgehen besprochen /Kirzel

|:| Kontakt mit Beratung vorgeschlagen

[] Kunde I;'a'dt_ Homepage herunter | .................
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|:| weiter mit 10.2.

10.2

Gesuchs Formular versenden

[ ] neuer Kunde erfasst (10.2.210)

[ FEBIBMBIRE c<neriert und 2x ausgedruckt
[ ] Begleitbrief (Kopie) 1x im Dossier abgelegt

[ ] Aktennotiz zu den Telefongespréchen im Dossier abgelegt

.14 Voraussetzungen nicht erfiillt
- Telefonische Mitteilung an den Kunden und Hinweis auf Infos auf
Homepage ZLK

[ ] uber weitere Moglichkeiten orientiert (andere Finanzierungs-
quellen, Birgschaft ZLBG, Anpassung Projekt etc.).

[ ] Beratungsmaglichkeiten erwahnt (ZBV, AGT etc.)

[ ] weiteres Vorgehen besprochen

[ ] warten auf weitere Aktivititen des Kunden Datum

|:| Ende /Kurzel

Damit ist man auf der letzten operativen Stufe des QMS angelangt. Die jeweils flir einen Prozess
verantwortliche Person ist zustandig daflir, dass diese Instrumente/Hilfsmittel aktuell sind und
laufend an Anderungen im Prozess oder dusseren Gegebenheiten angepasst werden.

Alle bestehenden Instrumente/Dokumente in die Prozessabldufen und Checklisten einbinden

Das heisst, dass Schritt flr Schritt in den Ablaufen und den dazu notwendigen Hilfsdokumenten
auf die bestehenden (oder allenfalls neu zu schaffenden) Instrumente und Dokumente verwiesen
wird, welche verwendet werden missen. Moglicherweise muss die Gestaltung optimiert und
vereinheitlicht werden. Dabei muss man oft gar keine neuen Briefe und Formulare kreieren,
denn man arbeitet ja bereits taglich mit den offenbar flir den Normalbetrieb notwendigen und
dienlichen Hilfsmitteln. Diese sind in der Regel als Vorlagen elektronisch abgelegt.

»Umsetzungsinstrumente in die Prozessabldufe einbinden” heisst eigentlich nichts anderes, als
dass man sich Rechenschaft gibt (iber alle Briefe, die man schreibt, Notizen die man ablegt, For-
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mulare die man ausflillt, web-links die man benutzt etc. etc. und dass man diese Vorgehen
schriftlich in den Anweisungen festlegt. Somit geht keines dieser Instrumente unter, weil man
nicht mehr dran denkt, dass man es besitzt und pflegen muss.

Ein klassisches negatives Beispiel ist, dass man in einem Betrieb zwar verschiedene Briefvorlagen
hat fir bestimmte Situationen, aber mangels klaren Vorgaben im QMS dann doch jeder seine ei-
genen Briefvorlagen benutzt, sei es, weil im QMS nirgends genau auf die zu verwendenden Do-
kumentvorlagen verwiesen wird, oder aber, weil die Vorgaben aus dem QMS ignoriert werden.

Bezogen auf diesen Prozess 10 der ZLK ,,Gesuchs Anfrage” und der oben beschriebenen Checklis-
te wiirde das beispielsweise heissen, dass folgende rot hinterlegten Instrumente benutzt und
folglich auch gepflegt und jeweils aktualisiert werden missen, weil sonst das System Locher be-
kommt:

Zur Rekapitulation noch einmal eine Ubersicht:

Geschaftsbereich
LKK

[\

Prozess 1 Prozess 2 Pozess x Prozess y

Anleitung Anleitung Anleitung Anleitung
Prozess 1 Prozess2 Prozess x Prozessy
Checkliste Checkliste Checkliste Checkliste
Prozess 1 Prozess 2 Prozess x Prozess y

Instrumente wie: Standardbriefe, Ablagesysteme elektronisch,
Ablage physisch, Homepage, Meldeblatter, Interne Reglemente,
Stellenbeschriebe, Rankingschemata, Berechnungsschemata, etc.
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5.  RISIKEN UBERWACHEN
GRUNDSATZLICHES

Aus mehreren Griinden wie zum Beispiel der agrarpolitischen Entwicklung und der Verschlechterung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, muss zukiinftig bei den LKK mit einem Anstieg von riskan-
teren Kreditbegehren gerechnet werden.

Daher ist eine verstdrkte Risikoliberwachung auf mehreren Ebenen unabdingbar. Jede Bank hat ihre
festen Kontrollmechanismen und diese sind auch fiir landwirtschaftliche Kreditkassen unabdingbar.

»,Die ZKB macht z. Bsp. jahrliche Review nach Bilanzeinreichung, benutzt Frihwarnindikatoren wie
Umsatzabnahme, KreditUberschreitungen, dauernde maximale Kreditbeanspruchung mittels IT-
Frihwarnsystem, Wertminderungstest (Richtlinie EBK) und hat ein internes Kontrollsystem zur peri-
odischen Kontrolle der Kreditgewdhrung und Kreditliberwachung in Bezug auf die Einhaltung der
malgeblichen Regelwerke. Insbesondere werden die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen (ausser Revision), des Geschaftsreglements und der giiltigen internen Richtlinien angeschaut
(Suissemelio Fachtagung 2006 Keller)

Einzelne dieser Instrumente kann man sicher, wie nachfolgend angeregt, ins Risikomanagement von
LKK aufnehmen, sei es ein internes Kontrollsystem oder die Ergdnzung eines Ratingsystems mit Fak-
toren wie Wertminderungstest etc.

Die Uberwachung der bestehenden Risiken aber auch die Kontrolle der Wirksamkeit des Risikomana-
gements wird mit internen und externen Kontrollen (Audits) sichergestellt. Auf das Risiko der Kre-
ditiberwachung als ein zentraler Punkt der Risikoliberwachung wird separat und speziell eingegan-
gen.

ARBEITSSCHRITTE

5.1 Bewertungsparameter festlegen und im QMS integrieren

5.2 Vorgehen zur Uberwachung im IKS festlegen

5.1 Bewertungsparameter festlegen und im QMS integrieren

Wie in einem vorhergehenden Abschnitt beschrieben, werden die Risiken bezliglich der Parameter
Schadenspotenzial und Haufigkeit, bzw. Eintretenswahrscheinlichkeit geordnet. In Abhangigkeit der
Gewichtung der Parameter, werden entsprechende Massnahmen vorgesehen und in die Prozesse
integriert. Dabei gilt es zu unterscheiden zwischen ,,operativen” und ,strategischen” Risiken.

Nehmen wir zwei konkrete Beispiele fiir zwei Risikogruppen, welches geméass Workshop vom Som-
mer 2010 folgende Bewertungen erhalten haben:

Seite 24 von 80



Beispiel eines operativen Risikos mit den Parametern:

A= haufiges Vorkommen, M/T=mittlere/tiefe Einschrankung der Handlungsfihigkeit der LKK,
3= nicht prioritar/dingend,

beziehungsweise

Beispiel eines strategischen Risikos mit den Parametern:

B= seltenes Vorkommen, M/T=mittlere/tiefe Einschrankung der Handlungsfédhigkeit der LKK,
3= nicht prioritadr/dingend

Operatives Risiko, Beispiel:

Risikobereich Manko Bereits bestehende Mas- | Erwiinscht, zusatz-
snahmen lich notwendig
Prozessen fehlen oder wer- Geschéftsreglement,
den nicht eingehalten informell vorhandene
Prozesse

Bei der von der ZLK zur Verfligung gestellten Prozessiibersicht kann man erkennen, dass im beste-
henden QMS noch einige Prozesse nicht fertig definiert, bzw. die zugehorigen Dokumente und In-
strumente nicht existieren oder noch nicht mit den Prozessen verbunden sind.

20.1.1 Gesuche fiir einzelbe-
0.1 Gesuche ohne Beteiligung triebliche Massnahmen
' Landwirtschaftsamt Gesuche fiir gemein-
20.1.2
schaftliche Massnahmen
20 Gesuchseingang
Gesuche ohne Bundesbei-
20.2.1 "
202 Gesuche mit Beteiligung Land- trage
wirtschaftsamt Gesuche mit Bundesbei-
20.2.2

trdgen

70.1.1 Neu-Errichtung

70.1 Grundpfandverschreibung
70.1.2 Erhéhung

70 | Sicherstellung Kredite 70.2 | Biirgschaft

70.3 | Solidarhaft

70.4 Zusatzsicherheiten

80.1 Einmal-Auszahlung

80 Auszahlung Kredite
80.2 | Auszahlung in Raten

100 | Verwaltung Risiko- 100.1.1 | reguldrer Eingang

. 100.1 | Buchhaltungsablieferungspflicht
profile 100.1.2 | verzégerter Eingang
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100 | Verwaltung Risiko- Flir Entscheid Kreditge-

i j 100.2.1
profile 100.2 Rating Buchhaltungsergebnisse wéhrung

(Kundenbonitdt)
100.2.2 | Fiir Kreditverwaltung

100.3 | Zahlungsverhalten

100.4 | Nachfiihrung Risikoprofil

Wenn diese markierten Baustellen im QMS gelegentlich ergidnzt werden, sollten sich die operati-
ven Risiken gut kontrollieren lassen. Dabei ist zu sagen, dass die Umsetzungsdokumente sicher be-
reits vorhanden sind, Bsp. zu 70.2 (Blrgschaft), andere jedoch eher aufwandig zu erschaffen sind, wie
die entsprechenden Dokumente zur Bearbeitung von 100.3 (Zahlungsverhalten) und 100.4 (Nachfih-
rung Risikoprofil). Dazu kommt, dass die fehlenden Dokumente zum Prozess 100 (Verwaltung Risi-
koprofile) nicht ausschliesslich die Erledigung von operativen Férmlichkeiten ist wie bei andern Pro-
zessen, sondern auch noch ein paar strategische Risikobetrachtungen einschliessen.

Strategische Risiken, Beispiel:

Steigendes Kreditvolumen Auszahlungsrichtlinien

pro Kunde -Grundpfandsicherung
-etappierte Auszahlung

-Ratingsystem

Kredite an Spezialbetriebe Gleiche Abklarungen wie
(z. B. Genossenschaften, bei allen anderen Be-
Kasereien, Biogas, Diversifi- trieben

zierung)

Die Uberwachung dieser Risiken (steigende Kreditvolumen, riskante Spezialbetriebe) sowie die Kre-
ditiiberwachung will man bei der ZLK sowie auch an andern LKK mit einem Ausbau des Rating Sys-
tems in den Griff bekommen, respektive im Griff behalten.

Der Ausbau eines Ratingsystems ist keine Kleinigkeit und kann nicht im Rahmen der normalen ope-
rativen Tatigkeit abgehandelt werden. In den Aufbau eines Ratingsystems fliessen etliche politische
und strategische Uberlegungen ein. Dies kann eine LKK theoretisch zwar im Alleingang bewerkstelli-
gen, angesichts der hohen Kosten und der generellen gesellschaftlichen und rahmenpolitischen Ent-
wicklungen ist es angebracht, die Ressourcen zwischen den Kantonen zu biindeln und ein oder meh-
rere Instrumente gemeinsam zu erarbeiten. Zum Teil stehen bereits sehr weit entwickelte Lésungen
zur Verfligung, welche einzelne Kreditkassen selbstandig oder im Rahmen der Suissemelio erarbei-
tet haben.
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Beispiele bereits existierender Systeme sind:

e Rating Modell des Kantons Waadt. Dieses Instrument wurde von der Prométerre fir den Eigen-
bedarf entwickelt und wird seit rund 3 Jahren zur Beurteilung der Kundenbonitat und der Realsi-
cherheiten fir Kredite eingesetzt. Das Waadtlander Modell diente als Grundlage fiir das Suisse-
melio Ratingtool. Eine allgemein zugdngliche Version fiir eine schnelle Beurteilung einer Be-
triebssituation ist auf der Website der Prométerre verfiigbar unter:
http.//horizon2015.prometerre.ch/

e Suissemelio Ratingtool ist ein Ratingsystem, welches von Franz Hofer (Bernische Stiftung fir
Agrarkredite / BAK) im Rahmen des Projektes "Risikomanagement an Landwirtschaftlichen Kre-
ditkassen" als Prototyp entwickelt wurde. Es wird seit bereits Herbst 2009 von den LKKs in den
Kantonen Bern, Zirich und Aargau getestet. Aufgrund der durchwegs positiven Erfahrungen wird
der Prototyp nun im Auftrag der Suissemelio zu einer breit einsetzbaren Applikation weiterent-
wickelt, welche allen interessierten LKK zur Verfiigung gestellt wird. (Details siehe Kapital Instru-
mente).

e LKK Ratingsystem fiir Landwirtschaftsbetriebe. Dieses Modell wurde von den LKK in der Ost-
schweiz Ende der 1990 Jahre entwickelt, ist relativ einfach auf Excel aufgebaut und berlicksichtigt
grundsatzlich drei verschiedene mogliche Ausgangslagen: Pachter sowie entweder ledige oder
verheiratet Selbstbewirtschafter. Es beriicksichtigt neben den wirtschaftlichen Kriterien (finanzi-
elle Situation, Buchhaltungsergebnisse und vorgesehene Investitionen) und den betrieblichen
Voraussetzungen auch die sogenannten weichen Kriterien (Fahigkeiten des Betriebsleiters und
der Ubrigen Familienmitglieder). Dieses Instrument wird durch das neue Suissemelio Ratingtoll
abgel6st. Das Instrument ist auf der Website der Suissemelio verfiigbar unter:
http://www.suissemelio.ch/de/6761/6782/6790/investitions--und-betriebshilfen-.html|

5.2 Vorgehen zur Uberwachung im IKS festlegen

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist ebenfalls ein QMS-Instrument, mit welchem periodisch und sys-
tematisch gewisse Parameter lberprift werden. Der Inhalt des IKS definiert die LKK selbst. Sie ent-
scheidet auch, ob sie die Kontrolle von einer internen oder einer unabhdngigen externen Person
durchfiihren lasst. Das IKS der ZLK (siehe Anhang 9) beispielsweise, bezweckt die periodische Kontrol-
le der Kreditgewdhrung und Kreditiiberwachung in Bezug auf die Einhaltung der maligeblichen Re-
gelwerke. Insbesondere werden die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (ausser Revisi-
on), des Geschéftsreglements und der giiltigen internen Richtlinien angeschaut. Im Rahmen des IKS
wird mindestens einmal im Jahr geprift, ob das Unternehmen seine Ziele erreicht und die sich selbst
auferlegten Massnahmen umsetzt. Andererseits dient das IKS auch dazu, dass das Risikomanagement
und die dazu benutzten QMS-Instrumente aktuell bleiben.

Das Ergebnis aus dem IKS kann in die Berichterstattung zuhanden der Geschaftsleitung und des Di-
rektoriums, bzw. Vorstand etc. einfliessen.
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6. RISIKEN KOMMUNIZIEREN
GRUNDSATZLICHES

Wichtig ist eine stufengerechte Berichterstattung lber die Risiken zuhanden der jeweiligen externen
Anspruchsgruppen (Kreditnehmer, Verwaltung, landwirtschaftliche Verbande etc.) und der internen
Anspruchsgruppen (Mitarbeitende und Management sowie Vorstand, Stiftungsrat, Regierungsrat und
Ausschuss). Die Grundsatze, wem gegeniiber, wann und wie detailliert die Kommunikation sein muss,
werden auf strategischer Ebene festgelegt. Die operativen Modalitdten sind mit der jeweiligen An-
sprechgruppe zu klaren und zu definieren. Die Kommunikation hdngt von den Arbeitsprozessen ab
und ist deshalb im QMS zu definieren.

Tendenziell werden operative Risiken eher intern von Wichtigkeit sein, nur bei einzelnen strategi-
schen Risiken, beziehungsweise bei Anderungen in der Handhabung einzelner dieser Risiken ist es
angebracht, dies Gberhaupt auch nach aussen zu kommunizieren.

Regelmassige Kommunikation bezlglich der Risikoliberwachung wird nur gegeniiber den Geldgebern
und politisch vorgesetzten Instanzen erwartet und ohne besondere Vorkommnisse ist dies ein bis
zwei Mal pro Jahr angebracht. Die Form eines externen Berichts zum Internen Kontrollsystem ist eine
geeignete Form, auch als Information gegeniiber dem eigenen Entscheidungsgremium.

Gegenliber Kredit nehmenden Betrieben oder Interessensvertretern braucht es nicht eine regelmas-
sige Kommunikation der Risiken, sofern nicht strategisch Entscheide der Kreditkasse die Bedingungen
der Kreditnehmer betreffen. Die gleichbleibenden Risiken und lhre Handhabung, bzw. Bedingungen
fiir ein Kreditgesuch etc. sollten den interessierten Personen jedoch jederzeit zuganglich sein, auf der
Homepage oder auf abzugebenden Informationsbroschiiren

Folgende Tabelle gibt Ideen zur Kommunikation gegenliber den in der Einleitung erwdhnten An-

spruchsgruppen.
Anspruchsgruppen Kommunikationskriterien
Strategische Leitung Mégliche Risiken

e Finanzielle Verluste
e Imageschaden
e Ungilinstige politische Verdanderungen

(Verwaltungsrat, Stif-
tungsrat, Regierungsrat

u.a.) e Ungiinstige Anderungen der kantonalen Leistungsvereinbarungen
Wer
e Operative Leitung an Strategische Leitung und umgekehrt
Wann

e ImJahresbericht
e An ordentlichen Sitzungen
e Bei Bedarf an ausserordentlichen Sitzungen

e Geschéftsbericht
e Traktandenliste
e Antrag an Strategische Leitung
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Mitarbeitende

Mogliche Risiken

Ungiinstige Anderungen der kantonalen Leistungsvereinbarungen
Unterschiedliche Beurteilungskriterien (Ungleichbehandlung von
Kunden)

Mangel im QMS

Anderungen im QMS

Wer

e Vorgesetzte an Mitarbeitende und umgekehrt
Wann

e An Teamsitzungen

e Jederzeit bei Bedarf
Art

Mindliche Mitteilungen (Teamsitzungen, Mitarbeitergesprache)
Schriftliche Mitteilungen (Traktandenliste Teamsitzungen, E-Mails,
Newsletters, etc.)

Geldgeber: Bund, Kan-
tone

Mogliche Risiken

Falsche Verwendung der Mittel
Verluste
Erhohte operative Kosten

Wer

e Kreditexperte an Geldgeber

e Operative Leitung an Geldgeber

e Strategische Leitung an Geldgeber
Wann

e Gemass Arbeitsprozessen

e BeiBedarf
Art

Gemass Arbeitsprozess (Meldeblatt Kredit)
Jahresbericht
Sitzungen

Kunden: Landwirte und
bauerliche Korperschaf-
ten

Mogliche Risiken

Liquiditatsengpasse

Riickzahlungsschwierigkeiten
Baukostenuberschreitung

Ungenligende Versicherungslage

Anderungen in Familie und bei Geschéaftspartnern

Wer

e Kreditexperte
Wann

e Bei Betriebsbesuch

e Bei Prifung Kreditantrag
Art

Miindliche Mitteilungen (telefonisch und bei Betriebsbesuch)
Schriftliche Mitteilungen

Biuerliche Interessen-
vertreter,

Berater, Treuhander

Mogliche Risiken

Unterschiedliche Informationsgrundlagen der Interessensvertre-
ter im Vergleich zur LKK (Qualitatsanspriiche, Planungsgrundla-
gen, gesetzliche Vorgaben etc.).
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Wer
e Kreditexperte an Interessenvertreter und umgekehrt
e Geschaftsleitung LKK an Geschaftsleitung Interessenvertreter und

umgekehrt
Wann
e BeiBedarf
e Bei Schulungsanldssen und Infoveranstaltungen
Art

e Schriftliche Mitteilungen (Newsletter, E-Mail)
e Mitarbeiterschulung (gemeinsame oder gegenseitige)
e Weiterbildungsveranstaltungen

Gewerbliche Kreise

Behoérden

Mogliche Risiken
e Fragwiirdige Tragbarkeit und Finanzierbarkeit von Projekten
e Baukosteniliberschreitung am laufenden Projekt

Wer
o Kreditexperte an Bewilligungsbehdrden
e Kreditexperte an Architekten und umgekehrt

e Vor Baubewilligung
e Jederzeit bei Bedarf

e Mindliche oder schriftliche Riickmeldungen zu Betriebskonzept
und zum laufenden Bau

mitfinanzierende Ban-
ken

Mogliche Risiken
e Es gibt keine Rechenschaftspflicht der LKK gegeniiber Ban-
ken/andern Geschiftspartnern des Gesuchstellers

Die Risiken als solche miissen gegen aussen nicht proaktiv kommuniziert werden, es sei denn, grosse-

re rahmenpolitische Vorkommnisse hatten einen akuten Einfluss auf die Handhabung bisheriger Ab-

laufe und damit Konsequenzen fiir Kunden.

Gegenliber dem Entscheidungsgremium wird regelmassig iber die anstehenden Falle und die damit

verbundenen Risiken Auskunft gegeben. Zusatzlich ist, wie oben erwdhnt, sicher ein jahrlicher Bericht

zum Internen Kontrollsystem sowohl fiir die Kommunikation nach innen wie nach aussen sehr ange-

bracht.
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TERMINPLAN/FINANZPLAN/FEHLERQUELLEN

Der Zeit-und Kostenaufwand fir den Aufbau und die Pflege eines QMS ist abhangig von der Organisa-
tion der LKK und den vorhandenen Struktur. Eine generelle Aussage Uber den individuellen Aufwand
ist daher nicht moglich.

TERMINPLAN

Die Vorarbeiten, die zu erledigen sind bevor mit den eigentlichen QM Massnahmen gestartet wer-
den kann, bestehen in den Schritten Risiken identifizieren, analysieren und bewerten. Dies kann je
nach Organisationsform in 1- 2 Sitzungen erledigt werden. Es kann auf die vorliegenden Analysen
zugegriffen werden, welche anlasslich des Workshops erarbeitet worden sind (Anhang 1 - 4).

Aufbauend auf den Ergebnissen der Analysen beginnt dann die eigentliche Knochenarbeit, ndmlich
die Erarbeitung und Einfihrung des QMS, mit welchem die Risiken bewiltigt und liberwacht wer-
den. Dies kann je nach Anspriichen mehr oder weniger Zeit aufwandig sein.

Wenn eine LKK einzelne Risiken mit den Parametern dringend und/oder gravierend eingestuft hat,
ist es notwendig, die Massnahmen zur Risikobewaltigung rasch umzusetzen, damit das Risikopoten-
zial moglich rasch abgebaut wird. Beispielsweise sollte eine Umsetzung der Massnahmen in weniger
als 3 Monaten angestrebt werden, wenn diese Risikofélle 3-4 Mal pro Jahr zu erwarten sind. Alle
Massnahmen, welche eine mittlere oder niedere Dringlichkeit haben, kbnnen entsprechend verscho-
ben werden, je nach zur Verfligung stehenden Arbeitsstunden.

Aber auch wenn man die interne Risikolberwachung bzw. das interne Kontrollsystem (IKS) noch
nicht systematisch umsetzen kann, da das QMS noch nicht bei allen Prozessen komplett ist, sollte auf
jeden Fall mindestens einmal jahrlich ein externes Audit veranlasst werden, damit die wichtigsten
Risiken unter Beobachtung bleiben.

FINANZPLAN

Die ersten Schritte Risiken identifizieren, analysieren und bewerten verursachen keine nennens-
werten Kosten, v.a. wenn eine LKK die Vorarbeiten des besprochenen Workshops als Ausgangs-
punkt nimmt.

Der Aufwand fir die Umsetzung des Qualitatssicherungssystems, flir den Unterhalt von Prozessli-
nien, Checklisten und Dokumenten ist wiederum abhangig von der Ausgangslage und kann zwischen
gering und sehr aufwandig variieren.

Falls fir den Aufbau und die Betreuung eines QMS externe Fachleute beigezogen oder intern zusatz-
liche Stellenprozente geschaffen werden, entstehen dadurch hohe Kosten. Allenfalls kann eine Ar-
beitsteilung zwischen externen Fachleuten und LKK-Mitarbeitern eine zweckmassige Organisations-
struktur ermaoglichen, zumindest bis und mit Definition aller Prozesse.

Wenn eine LKK es schafft, bis zur sauberen Definition aller Prozesse und Zustandigkeiten zu kommen,
kann in den folgenden Wochen und Monaten schrittweise die Umsetzung der weiteren Arbeiten
durch die jeweiligen Prozessverantwortlichen erfolgen. Prozessanweisungen, Checklisten, Standard-
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dokumente, Instrumente etc. kénnen von den jeweiligen Prozessverantwortlichen Schritt flir Schritt
erweitert und angepasst werden. Diese Arbeitsstunden muissen natirlich als Aufwand fiir das Projekt
QMS/Risikomanagement gerechnet werden, wihrend derer aber auch ein wesentlicher Teil der nor-
malen taglichen Arbeit erledigt wird.

Instrumente innerhalb des Risikomanagements, welche sehr kostspielig sind, wenn man sie neu
schaffen will, sind Rating Systeme. Deshalb wird in diesem Handbuch auch dringend auf die bereits
existierenden und erprobten Ratingmodelle verwiesen, welche in vielen Fallen nur Gbernommen
oder hochstens leicht modifiziert werden mussen.

FEHLERQUELLEN

Um Fehlerquellen mdéglichst schnell zu erkennen, sind die Geschaftsablaufe in Prozesse zu organisie-
ren und Verantwortlichkeiten zu regeln. So kann bei einem auftretenden Fehler rasch festgestellt
werden in welchem Zustandigkeitsbereich der Fehler vorgekommen und an welcher Stelle der Pro-
zessablauf zu verbessern ist, beispielsweise durch die Ergdnzung eines Dokumentes, die Aktualisie-
rung der Webseite, der Anpassung einer Checkliste oder dem Ausbau des Archivierungssystems.

Bei fehlenden oder unklar definierten Verantwortlichkeiten besteht eine erhebliche Gefahr, dass
Unstimmigkeiten bei den Geschaftsablaufen entstehen. Unerkannte Fehler bilden mogliche Ursachen
fiir weitere Fehler. Die damit verbundene Fehlersuche und die Einleitung von Korrekturen kénnen in
der Folge erhebliche Ressourcen absorbieren.
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INSTRUMENTE FUR EIN RISIKOMANAGEMENT AN LANDWIRT-
SCHAFTLICHEN KREDITKASSEN

Die im QMS definierten Prozesse beschreiben wo, welche Instrumente fiir das Risikomanagement
eingesetzt werden. Dabei ist der Begriff "Instrument" sehr breit zu verstehen. Ein Instrument kann
eine einfache Checkliste, ein Standardbrief, ein Gesuchsformular oder ein Ablageort sein. Instrumen-
te sind aber auch zum Beispiel ein Tool zur Beurteilung der Kundenbonitat, eine Methode zur Bewer-
tung von Sicherheiten, ein Planungsprogramm fiir Betriebsvoranschldage bis hin zu einem EDV-
Programm fiir die Dokumentation und die Geschaftskontrolle. Die Qualitat der Instrumente sowie
deren konsequenter und bestimmungsgemasser Einsatz im Sinne der Prozesse, sind sehr entschei-
dend fir die Qualitdt und den Erfolg eines Risikomanagementsystems.

Die einfacheren Instrumente sind in der Regel spezifisch flr die einzelne Kreditkasse zu erarbeiten.
Fir komplexere Instrumente ist es aber angezeigt, dass diese im Verbund mehrerer potentieller An-
wender entwickelt werden. Einerseits konnen so Entwicklungskosten eingespart werden, anderseits
wird damit auch eine gewisse Vereinheitlichung des Vorgehens zwischen den einzelnen Kreditkassen
erreicht. Im Rahmen des Suissemelio-Projektes "Risikomanagement an Landwirtschaftlichen Kredit-
kassen" wurden mit diesen Zielsetzungen ein Ratingsystem fiir die Bonitatsbeurteilung von Kunden
und eines fir die Klassierung von Projekten und Sicherheiten entwickelt. Ratingsysteme sind eine
zwingende Voraussetzung fir Risikobasierte Kreditentscheidungs- und Kreditiiberwachungsprozesse.
Sie gelten haufig als eigentliches Kernelement eines modernen Risikomanagements.

Das in diesem Bericht vorgeschlagene Konzept basiert auf den Vorschlagen von Hansjorg Meier im
Zwischenbericht zur ersten Etappe des Projektes.

Bonitat des Gesuchstellers - 5 Kundenrating Risikoklasse R1 ...
unabhangig vom Projekt quantitativ und qualitativ
Kreditgesuch 1 | Transaktionsrating
Projektbeurteilung Projektnote P1...
Kreditsicherheit Sicherheitsstufe S1...
' L

R?P?S?
Ratingergebnis

Kredit
Uberwachung

Kredit

Entscheidun
& Kreditgesuch 1

Grafik: HJ. Meier

Das Kundenrating beschreibt die Bonitat des Gesuchstellers und ist ein Ausdruck fiir die Risikoklasse
in welche der Kunde eingeteilt wird. Je schlechter die Bonitat ist, desto héher ist die Ausfallwahr-
scheinlichkeit. Das Kundenrating wird direkt fiir die Kreditliberwachung und kombiniert mit dem
Transaktionsrating fiir den Kreditentscheid eingesetzt.
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Das Transaktionsrating beschreibt die Risiken der Umsetzung eines bestimmten Investitionsprojek-
tes. Diese Risiken ergeben sich einerseits aus den Merkmalen des Projektes, insbesondere dessen
wirtschaftliche Auswirkungen, anderseits aus der Art und Qualitat der Sicherheiten fiir die eingesetz-
ten Kredite. Zusammen mit dem Kundenrating ergibt sich das Gesamtrating resp. Gesamtrisiko fur
ein bestimmtes Projekt. Diese Information dient als Grundlage fiir einen Risikobasierten Kreditent-

scheid.

RATINGSYSTEM FUR KUNDENBONITAT

Die Bonitdt eines Schuldners ergibt sich aus seiner Kreditwirdigkeit und Kreditfahigkeit.

Die Kreditwiirdigkeit bezieht sich auf weiche, meist qualitative Faktoren wie Personlichkeit des Kre-
ditnehmers, Betriebsmerkmale, Managementqualitdt etc. Die Erfassung dieser Faktoren bedingt
i.d.R. eine gute, personliche Kenntnis der betrieblichen Verhaltnisse.

Die Kreditfahigkeit bewertet harte, quantitative Faktoren wie Produktivitat, Liquiditat, Stabilitat etc.
Gepriift wird, ob der Kreditnehmer aufgrund seiner aktuellen und zukinftigen Ertragslage in der Lage
ist, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Erfasst werden diese Faktoren meist mit

Hilfe von Kennzahlen aus der Buchhaltung des Betriebes.

Ein Ratingsystem ist ein umfassendes Modell, das festlegt, welche quantitativen und qualitativen
Faktoren wie erfasst, gewichtet, klassiert und zusammengefasst werden. Das Ergebnis des Ratingpro-
zesses ist die Angabe einer Risikoklasse, welche die Bonitadt des Kunden beschreibt. Je schlechter die
Bonitat ist, desto wahrscheinlicher sind Zahlungsschwierigkeiten in Zukunft. Das Ausfallrisiko und
damit der Rickstellungsbedarf fiir einen Kredit sind entsprechend héher.

Betriebsleiter bewirtschaften
Charakter, Fahigkeiten, investieren
weitere Eigenschaften, ...

uslaMaq
uauyaiazjne

arewaN ‘rend

Bonitat
- Rating

Buchhaltung

Liquiditat, Erfolg, Bilanz, ...

Kennzahlen

Grafik: Franz Hofer, BAK
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Unter der Bezeichnung "Suissemelio Rating" wurde im Rahmen dieses Projektes der Prototyp eines

Ratingsystems entwickelt, welches die speziellen Bediirfnisse und Anforderungen Landwirtschaftli-
cher Kreditkassen abdeckt. Das Ratingtool wird seit August 2009 in den Kantonen AG, ZH und BE
eingesetzt. Die Erfahrungen sind positiv, so dass ein breiterer Einsatz in weiteren Kantonen angezeigt

ist. Das Ratingsystem soll im Folgenden kurz dargestellt werden und die geplanten Schritte zur Wei-

terentwicklung aufgezeigt werden.

Das Ratingmodell wurde urspriinglich an der Kreditkasse des Kantons Waadt (Prométerre) entwickelt

und eingesetzt. Die Projektgruppe Suissemelio Gibernahm die Struktur des Modells unveradndert, |6ste

dieses aber aus der Informatikumgebung der Prométerre und entwickelte ein eigenstiandiges Rating-

tool, das Suissemelio Rating. Das Ratingsystem ist folgendermassen aufgebaut:

1. Quantitative Faktoren = 4 Kennzahlen aus Bilanz und Erfolgsrechnung

kZ | Definition und Klassierung der Kennzahl
Interpretation der Kennzahl , schwach ungeniigend
komfortabel | gut mittel resp. resp. nicht
beunruhigend | befriedigend
Punkte 500 400 300 200 100
1 Cashflow / Gesamtertrag > 25% > 15-25% >5-15% > 0-5% <0%
Wie viel bleibt vom Umsatz "in der
Kasse" zurtick?
2 | langfristiges Fremdkapital / Cash- 0-4 Ja >4-8 Ja >8-12 Ja >12-20Ja > 20 Ja
flow
Nach wie viel Jahren ist der Be-
trieb schuldenfrei, wenn der ge-
samte Cashflow fiir die Schulden-
tilgung verwendet wiirde?
3 Fremdkapital / Bilanzsumme <15% > 15-35% > 35-55% >55-75% >75%
Wie hoch ist der Anteil des Fremd-
kapitals am Gesamtvermdogen?
4a | Nettomonetdres Umlaufvermo- >35% > 20-35% > 10-20% >-5-10% <-5%

gen / Gesamtertrag

Wie viel Liquiditdtsreserven hat
der Betrieb im Verhaltnis zu sei-
nem Umsatz?

4b | Netto Umlaufvermégen / Ge-
samtertrag

Wird alternativ berlicksichtigt,
wenn 4a < 200 und 4b>4a

(wichtig fur Betriebe mit grossem
Vorratevermogen, z.B. Weinbau,
Gemiisebau, Obstbau etc.)

Die einzelnen Kennzahlen werden nicht unterschiedlich gewichtet. Das Gesamtergebnis im quantitativen Be-

reich ist damit der Durchschnitt der vier Klassierungen, das heisst eine Zahl zwischen 100 bis 500.
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2. Qualitative Faktoren = 8 qualitative Einschitzungen zu Betrieb und Betriebsleiter

Die qualitativen Beurteilungen ergeben sich durch die Beantwortung der folgenden 8 Fragen:

e Betriebsleiter (Managementqualitaten):

o Kann er die aktuelle Situation begreifen und realistisch beurteilen? (Gewicht 4)
o Kann er notwendige Anpassungen planen und umsetzen? (Gewicht 4)

o Werden die notwendigen Betriebsfiihrungsinstrumente mit Interesse, seriés und zweckmas-
sig eingesetzt? (Gewicht 3)

o Ist der Versicherungsschutz den aktuellen und kiinftigen Risiken angepasst? (Gewicht 1)

e Betrieb (Marktausrichtung, Strukturen):

o Besteht fur die Hauptprodukte ein genligender Markt? (Gewicht 2)
o Ist der Arbeitskraftebesatz den kurz- und mittelfristigen Bediirfnissen angepasst? (Gewicht 2)

o Hilfsmittel und Kapazitdten sind der aktuellen Situation angepasst, es besteht kein grosser
Investitionsbedarf? (Gewicht 2)

o Liegt die Unternehmensgrosse iber dem regionalen Durchschnitt? (Gewicht 2)

Die Fragen missen mit "ja" oder "nein" beantwortet werden. Die Antworten auf die Fragen sind un-
terschiedlich gewichtet (siehe Angaben oben). Das Gesamtergebnis im qualitativen Bereich wird mit
einer Zahl zwischen 100 (sehr schlecht) bis 500 (sehr gut) ausgedriickt.

3. Berechnung der Bonitdt und Rating

Der Bonitatswert ergibt sich aus der Summe der quantitativen Faktoren (Gewicht 85%) und der qua-
litativen Einschatzungen (Gewicht 15%). Die Bonitdt wird in 6 Risikoklassen eingeteilt, daraus ergibt
sich das Rating von R1 (sehr schlecht) bis R6 (sehr gut). Diese Zusammenhange sind in der nachfol-
genden Grafik dargestellt.

Das Ratingsystem der Suissemelio ist ein sogenanntes "Expertenbasiertes Modell". Das heisst, die
Auswahl der quantitativen Kennzahlen und qualitativen Faktoren, die Gewichtung der einzelnen Fak-
toren, die Umrechnung in Punkte und schliesslich die Bildung und Abgrenzung von Risikoklassen er-
folgen aufgrund von theoretischen Uberlegungen und Erfahrungen von "Experten". Die Entscheide
basieren somit vorwiegend auf subjektiven Kriterien. Eine statistische Validierung der Aussagekraft
hat bisher noch nicht stattgefunden (sie diirfte auch schwierig sein, weil nur eine relativ kleine Da-
tenbasis verfligbar ist). Die einzelnen Risikoklassen sind deshalb als relative Abstufungen zu inter-
pretieren. Sie driicken keine verifizierte Kredit-Ausfallswahrscheinlichkeit von x % aus, wie es in so-
genannten Empirisch-statistischen Modellen der Fall ist.

Weitere Informationen zu dieser Thematik finden sich in der Arbeit von R. Krummenacher (2008) und
H. Meier (2008).
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Ubersicht Rating Suissemelio

85% 15%
Quantitative Faktoren Qualitative Faktoren
Gesamtergebnis Kennzahlen 1 -4 Gesamtergebnis 8 Einschatzungen
= Wert 85 - 425 = Wert15-75

Rating
Bonitdtswert | Risikoklasse | Risikostufe

> 440 R6 sehr geringes Risiko
370-439 R5 schwaches Risiko
300 - 369 R4 mittel - schwaches Risiko
240-299 R3 mittel - starkes Risiko
170-239 R?2 bedeutendes Risiko
100 - 169 R1 sehr hohes Risiko

4. Datenerfassung und Resultate

In den folgenden Abbildungen ist dargestellt, welche Daten wie erfasst werden missen und in wel-
cher Form die Ergebnisse des Ratingprozesses erscheinen. Die Darstellungen entsprechen dem heuti-
gen Stand des Prototyps. In Folgeprojekten, welche spater noch erwahnt werden, sollen insbesonde-
re der Bedienungskomfort und die Auswertungsmaoglichkeiten verbessert und erweitert werden.

Die Erfassung erfolgt i.d.R. aufgrund von Buchhaltungsergebnissen (Vergangenheit), kann aber eben-
so gut auch aufgrund einer Planbilanz / Planerfolgsrechnung fir Projekte (Zukunft) gemacht werden.
Eine spatere Soll-Ist-Gegenliberstellung ist somit moglich.

Die Komptabilitdt der bendtigten Daten mit unterschiedlichen Buchhaltungssystemen wurde von B.
Meier (B. Meier 2009) im Auftrag der Suissemelio Giberpriift.
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Erfassung der quantitativen Daten aus der Bilanz (nur weisse Felder)

Rechnung 2010 - Sebastian Niedermeier, Hinterwil (PID 469001_

Algemeine Angaben Kapitabianz | Erfolgsrechnung I Beurteilung I Resultatel

|

Anfang Schluss Veranderung
Aktiven Flossige Mittel 95'564 119'034 23'470
Debitoren und TA 13'823 14'450 627
Vorrate und Feldinventar 31'185 31'600 415
Umlaufvermégen 140'572 165'084 24'512
Tiere 57'330 52'710 -4'620
Mobiiar 169'333 154'130 -15'203
Immobilien 517'133 499'816 -17'317
Finanzanlagen, etc. 0 0 0
Anlagevermégen 743'796 706'656 -37'140
Total | 884'368 | 871'740 | -12'628
Passiven Kurzfr. Fremdkapital I 3'548 I 3'048 I -500
Hypotheken 80'000 80'000 0
IK und Betriebshife 130'000 119'000 -11'000
andere langfr. Schulden 385'200 360200 -25'000
Langfr. Fremdkapital 595'200 550'200 -36'000
Fremdkapital | 598'748 | 562'248 | -36'500
Eigenkapital | 285'620 | 309'492 | 23'872
Status

IEﬂ’é‘Sf't Aktion |

28.07.2011 12:57:43 - ZLK\be

Schliessen

Erfassung der quantitativen Daten aus der Erfolgsrechnung (nur weisse Felder)

Algemeine Angaben I Kapitabianz ~ Erfolgsrechnung I Beurteiung I Resultate I

Landw. Gesamtertrag

davon Direktzahlungen

Direktaufwand

Personalaufwand

| 306'169|
| 54'058

Landw. Einkommen

Ausserlandw. Einkommen

G kommen

| 54'414

I 16'017

Privatverbrauch

Eigenkapitalbildung

Pacht- und Mietzinsen
Finanzaufwand
Abschreibungen

Ubrige Strukturkosten

Strukturkosten ohne Pers.

Strukturkosten

Landw. Einkommen vor
Finanzaufw. und Abschr.

Landw. Einkommen

[ 70
T
[ w0106
[ tiose

I 186'484
I 202'501

I 108'284
I 49'254

Privater Ausgleich
Eigenkapitalverdnderung

Kontrolle mit Eigenkapital-
veranderung nach Bilanz

Geldfluss (Cashflow)
Schuldentiigung
Notwendige Reserve

Frei verfiighare Mittel

Rechnung 2010 - Sebastian Niedermeier, Hinterwil (PID 469001_

I 49'254

I 14'478
I 63'732

I 42'691
I 21041
I 2'831
I 23'872

I 70'147
I 36'500

I 33'647

|

Status

28.07.2011 12:57:43 - ZLK\be

IWBSSt Aktion |

Abbrechen Schliessen
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Erfassung der qualitativen Beurteilungen (ja/nein, evtl. Kommentare)

—

Allgemeine Angaben I Kaptalbilanz I Erfolgsrechnung ~ Beurteiung I Resultate I

— Aktuele Situation (begreifen und bewaltigen)

@ Ja " Nein I

— Voraussicht, Zukunft (notwendige Anpassungen planen und umsetzen)

® Ja  Nen I

— Betriebsfiihrungsinstrumente (Interesse, Ausdauer, Ernsthaftigkeit, Zweckmassigket)

@ Ja " Nein I

— Versicherungsschutz (den aktuellen und kiinftigen Risken angemessen)

 Ja ® Nen

Iungenﬂgende Erwerbsausfallversicherung, wenig Risikoversicherung

— Hauptprodukte (gentigender Markt)

" Ja & Nein I

— Arbeitskrafte (kurz- und mittelfristig den Bedurfnissen angepasst)

@ Ja C MNein ILehr‘ﬁng und Aushifen

— Hifsmittel, Kapazitaten (zweckmaéssig, kein grosser Investitionsbedarf)

 Ja ™ Nein IWohnhaumnErung stehtan

— Unternehmensgrosse (tiber dem regionalen Durchschnitt)

" Ja & Nein I

Status IEn’asst Aktion |

12.08.2011 16:04:12 - ZLK\lo

Abbrechenl Schliessen |

> Resultate > Kennzahlen mit Beurteilung, Bonitét, Risikoklasse

—

)
Rechnung 2010 - Sebastian Niedermeier, Hinterwil (PID 459001_ o

Algemeine Angabenl Kaprtalbilanzl Erfmgsrechnungl Beurteiung Resultate I

Ratingmodell IWaadIi"indermodel 2009 (nachgebaut)

Cashflow / Gesamtertrag I 0.23 I gut
LFK / Cashflow I 7.97 I qut
FK [ Bianz I 64.50 I beunruhigend
netto UVM / Gesamtertrag I 0.43 I komfortabel
UVM / Gesamtertrag | os | komfortabel
Punkte Gewicht
Kennzahlen I T I 0.85
Qual. Beurteilung I 360 I 0.15
Bonitat 373
Riskoklasse I 5 I schwaches Risiko

Status IErfm Aktion |

12.08.2011 16:04:12 - ZLK\lo

Bearbeiten Schliessen |
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Ausdruck der Ergebnisse fiir mehrere Jahres-Abschliisse und Budget fiir Wohnhausumbau

Sebastian Niedermeier, Hinterwil (PID 469001)
2009 2010 2011
Rechnung Rechnung Budget
Flussige Mittel 95'665 119'034 56'000
Debitoren + TA 13'824 14'450 10'000
Vorrate + Feldinv. 31'185 31'600 31'000
Umlaufvérmégen 140'574 16% 165'084 19% 97'000 8%
Viehvermoégen 57'330 52'710 55'000
Mobiliar 169'333 154'130 160'000
Immobilien 517'133 499'816 850'000
Ubr. Anlageverm. 0 0 0
Anlagevermégen 743'796 84% 706'656 81% 1'065'000 92%
Aktiven 884'370 100% 871'740 100% 1'162'000 100%
Kurzfr. FK 3'548 3'048 3'000
Hypotheken 80'000 80'000 190'000
IK+ BHD 130'000 119'000 279'000
Ubr. Fremdkap. 385'200 360200 360'000
Fremdkapital 598'748 68% 562'248 64% 832'000 72%
Eigenkapital 285'622 32% 309'492 36% 330'000 28%
Umsatz 327'671 100% 306'169 100% 320'000 100%
Direktzahlungen 49'978 15% 54'058 18% 54'000 17%
Direktkosten 49'363 15% 54'414 18% 52'000 16%
Personal 15'456 5% 16'017 5% 16'000 5%
Pacht- u. Mietz. 6'551 2% 7'870 3% 8'000 3%
Finanzaufwand 10656 3% 9'924 3% 13200 4%
Abschreibungen 84'737 26% 49'106 16% 65'000 20%
Ubrige Strukturk. 81'481 25% 119'684 39% 105'000 33%
Landw. Eink. 79'427 93% 49'254 7% 60800 82%
Nichtlw. Eink. 5'564 7% 14'478 23% 13'000 18%
Gesamteink. 84'991 100% 63'732 100% 73'800 100%
Privatverbrauch 50'710 42'691 52'000
Eigenkapitalbild. 34281 21'041 21'800
Privaterausgleich 4'030 2'831 10'000
Eigenkapitalverand 38'311 23'872 31'800
Cashflow 119'018 36% 70147 23% 86'800 27%
Schuldentilgung 8292 36'500 34'000
Notw. Reserven 0 0 0
Freie Mittel 110'726 93% 33'647 48% 52'800 61%
CF / Gesamtertrag 0.36 0.23 0.27
Langfr. FK / CF 5.00 7.97 9.55
FK / Bilanz 67.70 64.50 71.60
netto UVM / Gesamtertr. 0.32 0.43 0.20
UVM / Gesamtertrag 0.42 0.53 0.29
Kennzahlen 375 85% 375  85% 325 85%
Qual. Beurteilung 360 15% 360 15% 400 15%
Bonitat 373 373 336
Risikoklasse 5 5 4
1 = schlecht schwaches schwaches mittel-
6 = sehr gut Risiko Risiko schvya_ches
Risiko
Erstellt am 12.08.2011 16:59:36 Seite 1 von 1
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5. Erfahrungen und Weiterentwicklungsprojekte

Die Kreditkasse des Kantons Zirich hat seit dem ersten Einsatz des Rating-Prototyps im August 2009

bis im August 2011 insgesamt 1290 Buchhaltungsabschliisse mit dem Instrument beurteilt. In den

Kantonen Aargau und Bern wurden in dhnlichem Umfang Ratings erstellt.

Die Rating-Ergebnisse verteilen sich bei der Ziircher Auswertung wie folgt:

Verteilung der Ratingstufen 2007 - 2010

35% 30%

30%

25%

20%

15%

Anteil in %

10%
5%

0%

R1 R2 R3 R4 R5 R6

An den Kreditkassen, welche das Rating-Tool bisher eingesetzt haben, wurden zusammengefasst

folgende Erfahrungen gemacht:

Der Erfassungsaufwand hangt sehr stark von der Art und Strukturierung der vorliegenden Buch-
haltungen ab. Er betrdgt im Durchschnitt um 10 - 15 Minuten pro erfasste Buchhaltung. Darin
nicht enthalten ist der Aufwand fiir allfallige "Folgeaktionen" wie Kommentierung zuhanden des
Kunden, Verfliigung von Massnahmen, Riicksendung der Unterlagen, Ablage etc.

Die seritse Erfassung der qualitativen Faktoren ist die grosste Herausforderung. Die notwendi-
gen Informationen sind am ehesten verfligbar, wenn der Kreditsachbearbeiter anldsslich eines
Augenscheins Betriebsleiter und Betrieb persoénlich kennenlernt und beurteilen kann. Im Prozess
der Kreditgesuchsbearbeitung ist das i.d.R. gegeben, bei der spateren Kreditiiberwachung meis-
tens nicht.

Relativiert wird die Problematik durch die Tatsache, dass die qualitativen Einschatzungen das Ge-
samtrating um maximal +/- 1 Risikoklasse verandern kann.

Das Ratingmodell reagiert fein und plausibel. Die betriebswirtschaftlich wichtigen Gréssen Cash-
flow, Fremdkapitalbestand und Liquiditdt beeinflussen die Ergebnisse stark.

Die zusammenfassende Darstellung der Buchhaltungsergebnisse und der Ratingresultate gibt
einen kompakten und sehr guten Uberblick tiber die wirtschaftliche Situation eines Betriebes.

Schwierigkeiten und ein erhéhter Erfassungsaufwand ergeben sich bei besonderen Betriebssitua-
tionen, z.B. Generationengemeinschaften, Betriebsgemeinschaften, etc. Allenfalls missen Be-
triebsbuchhaltungen und Liegenschaftenrechnungen "konsolidiert" werden. Das Erfassungs-
schema passt auch schlecht auf die Situation von juristischen Personen (Genossenschaften etc.).
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e Problematische Ergebnisse kénnen resultieren, wenn betrachtliche ausserbetriebliche Einkom-
men vorhanden sind, weil diese zwar den Cashflow beeinflussen, aber nicht in der fir die Kenn-
zahlen wichtigen Grosse "Gesamtertrag" enthalten sind.

e Beschrankt aussagekréaftig bis unbrauchbar sind Ergebnisse (unabhangig vom verwendeten Ra-
tingtool), wenn die erfasste Buchhaltung unvollstandig ist. Dies ist der Fall, wenn z.B. Nebenein-
kiinfte und private Vermaogensteile nicht enthalten sind und/oder der Privatverbrauch nicht oder
nicht vollstandig ausgewiesen ist. In solchen Situationen muss die Steuererklarung ebenfalls ein-
gefordert werden.

e Der Bedienungskomfort und die Auswertungsmoglichkeiten des Ratingtools missen noch ver-
bessert werden.

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem Prototyp des Suissemelio Rating, wird das Ratingtool in
einem separaten Suissemelio Projekt zu einer professionellen Applikation weiterentwickelt, welche
in verschiedenen Kantonen in verschiedenste Informatikumgebungen integriert werden kann. Am
Leistungsumfang werden keine grundlegenden Anderungen vorgenommen, weil sich das Instrument
in den Bereichen Funktion, Aussagekraft und Handhabung bewahrt hat. Das Projekt wird im Herbst
2011 abschlossen sein. Weil das Projekt als Grundlagenarbeit betrachtet wird, beteiligen sich, nebst
einzelnen Kantonen, das BLW und die Suissemelio an der Finanzierung. Die Ergebnisse werden inte-
ressierten Stellen an einer Suissemelio Fachtagung prasentiert, mit dem Ziel weitere kantonale Kre-
ditkassen zu finden, welche das Ratingtool im Rahmen ihres Risikomanagements einsetzen mochten.
Die Integration der Applikation in die kantonale Infrastruktur und die Definition der Schnittstellen zu
bestehenden Kundendaten ist dann Sache der entsprechenden Kantone. Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen in den Kantonen BE, AG und ZH fallen hierfiir keine hohen Kosten an.

Die Verbesserung der Anwenderfreundlichkeit und die Erweiterung der Auswertungsmaéglichkeiten
werden in einem weiteren Folgeprojekt an die Hand genommen. Es ist sinnvoll, dass dies erst ge-
schieht, wenn die Anwender bekannt sind, damit deren Bedirfnisse in gegenseitiger Absprache mog-
lichst optimal erfiillt werden kénnen. Vom Nutzen dieses Projektes profitieren die beteiligten An-
wender, es ist deshalb naheliegend, dass diese auch die Entwicklungskosten zu Gibernehmen haben.
Wie weit die Weiterentwicklung des Ratingtools moglich ist, hangt von den verfiigbaren Mitteln ab.
Ein entsprechendes Finanzierungsmodell ist im Rahmen der Suissemelio noch zu beschliessen. Die
gegenwartigen Vorstellungen gehen dahin, dass alle Kantone und Institutionen, welche das Tool be-
nutzen moéchten, sich in einen "Entwicklungsfonds" einkaufen mussen. Beitrage jener Kantone, wel-
che die bisherigen Projektarbeiten bereits unterstiitzt haben, wiirden daran angerechnet. Um die
Wartung und Weiterentwicklung des Instrumentes auch in Zukunft zu gewahrleisten, wéaren zusatz-
lich jahrliche "Lizenzgebilihren" denkbar.

Im Weiteren besteht die Absicht, die Ratingergebnisse mit dem beobachteten Zahlungsverhalten
der Kunden in Verbindung zu bringen. Mit Hilfe statistischer Auswertungen der Relationen zwischen
diesen beiden Grossen soll geklart werden, ob den einzelnen Ratingklassen eine "Ausfallwahrschein-
lichkeit" zugeordnet werden kann. Unter Ausfall ist dabei nicht nur ein effektiver Kapitalverlust zu
verstehen (solche sind an landwirtschaftlichen Kreditkassen ja sehr selten). Ein Ausfall besteht nach
gangiger Ansicht in der Kreditbranche bereits bei einem Zahlungsverzug. Ein Massstab fiir das Zah-
lungsverhalten kann deshalb die Zahlungsfrist sein, das heisst die Dauer zwischen der Falligkeit und
dem effektiven Eingang einer Zahlung. Diese Information ist i.d.R. leicht verfiigbar. Die Frage ist nun,
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wie weit das zukinftige Zahlungsverhalten eines Betriebes durch dessen Rating erklarbar und damit
auch prognostizierbar ist. Zur Klarung der Frage, unter welchen Voraussetzungen solche Abhangig-
keiten nachgewiesen und statistisch verifiziert werden konnten, hat Beat Meier (B. Meier 2009) im
Auftrag der Suissemelio eine Vorabklarung gemacht. Er kommt zum Schluss, dass in erster Linie die
"Erfassungsquote" ein kritischer Faktor ist. Das heisst, die verfligbare Datengrundlage muss geni-
gend gross sein, weil Ausfdlle relativ selten sind. Momentan sind die Voraussetzungen noch nicht
gegeben. Fir den praktischen Gebrauch im Rahmen eines Risikomanagements reicht es aber wohl
vorlaufig, wenn die Unterschiede der einzelnen Risikoklassen plausibel erklart werden kénnen und
Hinweise auf zu erwartende Tendenzen maoglich sind.

Das Projekt zur Klarung der statistischen Zusammenhange ist angedacht und wird gestartet, wenn in
mehreren Kantonen die notwendigen Daten in genligender Zahl und Qualitat verfigbar sind.

RATINGSYSTEME FUR PROJEKTE UND SICHERHEITEN

Fiir Risikobasierte Kreditentscheidungsprozesse sind neben dem Rating der Kundenbonitat auch Ra-
tinginstrumente fir die Beurteilung des Investitionsprojektes und die Einschdtzung der Kreditsicher-
heit notig (siehe Konzept H. Meier Seite 38). Im Rahmen des Projektes wurden dafiir zwei Vorschlage
entwickelt, welche an der Zircher Landwirtschaftlichen Kreditkasse versuchsweise eingesetzt wer-
den. Sie werden im Folgenden als mogliche Vorgehensweisen ndher beschrieben.

1. Rating von Projekten

Mit dem Rating sollen einerseits die Bedeutung eines Investitionsprojektes und anderseits dessen
wirtschaftlichen Risiken beurteilt werden. Fiir die Erfassung dieser beiden Bereiche wurden folgende
7 Kennzahlen definiert:

e 2 Kennzahlen fiir die Bedeutung des Projektes

o Investitionssumme / Cashflow (nach der Investition) (x Mal)

o Hohe des gewahrten Investitionskredites (Fr.)

e 5 Kennzahlen fiir die Risiken des Projektes

o Eigenfinanzierung (%)

o Gesamtverschuldung (nach Investition) / Ertragswert (nach Investition) (x Mal)
o Zinskosten (nach Investition) pro ha LN (Fr.)

o Tilgungskennziffer 2 Neuverschuldung / Investitions- und Tilgungsrate (nach Investition)
(Jahre)

o Tragbarkeitsfaktor = Investitions- und Tilgungsrate / Tilgungsverpflichtungen (%)

Fir die Erfassung miissen ein Investitions- und Finanzierungsplan, eine Planerfolgsrechnung und eine
Ertragswertschatzung nach Investition vorhanden sein; alles Unterlagen, welche fiir die Kreditpri-
fung ohnehin vorliegen miissen. Insgesamt sind 9 Werte in die Erfassungsmaske einzugeben (siehe
Beispiel nachste Seite).
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Die 7 Kennzahlen werden je in 5 Klassen (1 = gut / 5 = schlecht) eingeteilt. Die Abgrenzungen sind
nach Plausibilitat festgelegt worden und kdnnen relativ leicht verandert werden. Das Gesamtrating
ergibt sich aus dem Durchschnitt der 7 Kennzahlen-Ratings (keine unterschiedliche Gewichtung).

Fir Stallbauprojekte kann zusatzlich eine Einschatzung der Baukosten pro GVE erstellt werden. Diese
Beurteilung fliesst aber nicht in das Gesamtrating des Projektes ein.

Die nachfolgende Abbildung zeigt ein Beispiel eines Projektratings.
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Projektbeurteilung
Gesuchsteller|Ferdinand Muster, Niederwil | Sitzung vom 25.08.2011
In diesen Feldern sind
Massnahme)| 41]Neubau Milchviehstall mit 85 Kuhplatzen | Kredit| 211102 [SFr. 481'000] |Eingaben notwendig
Nr. Betrag
Merkmal | Wert| Einheit + Rating -
T
Investitionssumme total 1'660'584 | Fr.
Cash flow 97'400|Fr. -
Investitionssumme / Cash flow 17.0]x
<4 4-7 8-11 12-15 > 15
Eigenfinanzierung Projekt | 14]% 4
>50% 31%-50% 16%-30% 6%-15% <=5%
Kreditbetrag IK neu | 481'000|Fr. 4
<100'000 100-249' 250-399' 400-549' >=550'
Gesamtverschuldung vor Projekt 459'000| Fr.
Gesamtverschuldung nach Projekt 1'530'000( Fr.
Ertragswert nach Projekt 742'000| Fr. Klassengrenzen
Relative Verschuldung (Gesamtverschuldung / EW) 206|% 3 L >
<75% 750-149%% | 150%-224% 225%-299% >=300% und Rating
der Kennzahlen
FK-Zinsen pro ha LN total (inkl. best. Schulden) | 627|Fr./ha LN 8
<300 300-599' 600-899 900-1'199 >=1'200
Tilgungskennziffer (Neuverschuldung/ITR) | 15.6]Jahre 4
<5 5-9 10- 14 15-19 >19
Tilgungsverpflichtungen total 55'000| Fr.
Investitions- und Tilgungsrate 68'700(Fr.
Tragbarkeitsfaktor (ITR/Tilgung) 125(% 3
>200% 200%-151% 150%-101% 100%-81% <=80% _
Anzahl Wertungen 7 0 0 | 3 | 3 _ )
L Resultat
@ Bewertung 3.7 Gesamt-Rating
Baukosten pro GVE 19'536[Fr./GVE Zusatzinformation
Anzahl GVE 85 <10'000 10'000-12'999 13'000-15'999 16'000-18'999 >=19'000 flir Stallbauten
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2. Rating von Sicherheiten

Eine gute, werthaltige Sicherstellung von Investitionskrediten und Betriebshilfedarlehen ist ein zent-
rales Anliegen im Risikomanagement einer Landwirtschaftlichen Kreditkasse, weil geringe Sicherheit
nicht durch héhere Zinsen abgegolten werden kann. Grundsatzlich sind folgende Arten von Sicher-
stellungen moglich:

e Grundpfandsicherheit

e Birgschaften von Genossenschaften oder Privatpersonen

e Faustpfand (Wertschriften, Versicherungspolicen etc.)

e Solidarhaft von Gesellschaftern (Kreditnehmer)

e Personalsicherheit Kreditnehmer (Blankokredit)

In den meisten Fallen (> 90%) sind die Kredite der LKK mit einem Grundpfand sichergestellt, in ver-
einzelten Fallen auch durch eine Biirgschaft einer Landwirtschaftlichen Birgschaftsgenossenschaft
oder durch Solidarhaft bei (Klein-)Gemeinschaften.

Die Qualitdt eines Grundpfandes, das heisst seine Werthaltigkeit bei einer Verwertung unter ver-
schiedenen, denkbaren Umstédnden, ist sehr schwierig zu beurteilen. An sich misste eine "Verkehrs-
wertschatzung unter unglinstigen Umstanden" gemacht werden. Eine solche Schatzung zu erstellen
ist recht problematisch und aufwandig und liegt darum in der Regel nicht vor. In der Praxis behilft
man sich deshalb meist mit der verfiigbaren Grosse Ertragswert. Relationen zwischen der vorhande-
nen Verschuldung und dem Ertragswert, resp. der Belastungsgrenze eines Betriebes gibt ersatzweise
meist eine geniligend gute Einschatzung der Sicherheit eines Kredites. Im vorgeschlagenen Ratingmo-
dell werden deshalb als Kennzahlen die folgenden Verhaltnisse beurteilt:

e Grundpfandrechte total (nominal inkl. Investitionskredite und Betriebshilfedarlehen) in % des
Ertragswertes, resp. der Belastungsgrenze

e Vorgang an Grundpfandrechten (nominal) zu den IK und BHD in % des Ertragswertes, resp. der
Belastungsgrenze

Bei Biirgschaften ist das Verhaltnis des verbiirgten Betrages zum Gesamtkredit massgebend und bei
der Solidarhaft die durchschnittliche Bonitat der Gesellschafter.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Erfassungsmaske (Datengrundlage fir Beurteilung der
Sicherheiten) und die Darstellung der Resultate (Sicherstellung Kredit). Es wird ebenfalls eine flinfstu-
fige Ratingskala verwendet.

Die Kreditkasse des Kantons Waadt hat vor einiger Zeit ein Instrument erarbeitet, mit der Zielset-
zung, schnell und verlasslich den Liquiditatswert eines Immobilienpfandes zu schatzen. Damit kann
der Deckungsgrad der gewdhrten Kredite bestimmt werden. Daraus ergibt sich, in Kombination mit
der Ausfallwahrscheinlichkeit der Ratingstufe des Kunden, die Deckungsliicke und damit die Hohe der
bendtigten Rickstellungen. Dieses Instrument wird bisher nur im Kanton Waadt eingesetzt, es kénn-
te aber in Zukunft Grundlage sein fiir ein, im Rahmen der Suissemelio gemeinsam weiterentwickelten
Schatzungstools fiir den Einsatz an verschiedenen Kreditkassen (analog dem Ratingtool fiir die Kun-
denbonitat).
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Erfassung der Informationen zur Sicherstellung:

25.08.2011

Daten zu den Grundpfandsicherheiten Sitzung vom
Gesuchsteller |Ferdinand Muster, Niederwil ]
Massnahme | 41|Neubau Milchviehstall mit 85 Kuhpl'atzen]
neuer IK oder BHD Nr. 211102 Betrag Fr. 481'000
bestehende IK und BHD Nr.| 209087 Betrag Fr. 144'000
(nach Investition) Nr. Betrag Fr.
Nr. Betrag Fr.
Total IK und BHD Betrag Fr. 625'000
Bestehende Grundpfandrechte nominal effektiv Grundpfandsicherheit fur IK und BHD
(Vorgang nach Investition) Rang 1 Betrag Fr. 820'000 755'000
Rang 2 Betrag Fr. Art:
Rang 3 Betrag Fr. Grundpfandverschreibung
Rang 4 Betrag Fr.
Total Betrag Fr. 820000 755'000 Rang 2 Betrag Fr. 625'000
massgebend massgebend
Massgebender Ertragswert Bezeichnung Betrag Fr. % Betrag Fr.
(nach Investition) EW landwirtschaftliche Betriebsteile 614'000 100% 614'000
nicht landw. Betriebsteile 1 Wohnraumiiberhang 128'000 80% 102'400
nicht landw. Betriebsteile 2 100% 0
weitere 100% 0o
Total Ertragswert 742'000 97% 716'400
Verfligte Belastungsgrenze 129% Betrag Fr. 957'000

Hilfsrechnung, wenn nur EW und BG bekannt:

Ertragswert landwirtschaftliche Teile Fr. 614'286
Ertragswert Fr. 742'000 Ertragswert nicht-landwirtschaftliche Teile Fr. 127'714
Belastungsgrenze Fr. 957'000 Ertragswert total Fr. 742'000
Resultate 2 Rating der Kredit-Sicherheiten:
Sicherstellung Kredit Sitzung vom | 25.08.2011
Gesuchsteller |Ferdinand Muster, Niederwil ] Art der Sicherstellung primar sekundar
Massnahme [ 41[Neubau Milchviehstall mit 85 Kuhplétzen ] Gundpfandsicherheit ¥ ja ™ ja
Burgschaft Genossenschaft I ja I ja
Kredit neu [ Nr. 211102[ Betrag Fr. 481'000] Faustpfand I ja I ja
Burgschaft Privatperson I ja I ja
Solidarhaft Kredithehmer I ja I ja
Blanko ™ ja
Zusatzsicherheiten:
keine
Hofparzelle liegt in der Kernzone
Beurteilung der Kreditsicherheit I + Rating -
T 2 3 [ a
Grundpfandsicherheit N
Grundpfandrechte total (nominal inkl. IK und BHD) | 1'445'000 <BG _fF<=25mEWN >25mEW |
[in % der Belastungsgrenze 151.0% { \
[in % des massgebenden Ertragswertes 201.7%
Vorgang zu Grundpfandrecht IK und BHD (nominal) | 820'000] <75% \ [ 75%-100% [J101%-125% |  >125%
[in % der Belastungsgrenze [ 86%| 2
Birgschaft (Genossenschaft) [Kreditbetrag | | [ 75% - 100% | <75%
Faustpfand |gesicherter Betrag | | |
Burgschaft (Privat) [Kreditbetrag | | [ >=100% | <100%
|gesicherter Betrag [ [ |
Solidarhaft Kreditnehmer [Anzahl Gesellschafter [ | >=50 | 49-30 | <30

|@ Bonitat der Gesellschafter |

] 1 sehr tief - 6 sehr hoch

Personalsicherheit Kreditnehmer (blanko) |
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MATRIX ZUR STEUERUNG VON ENTSCHEIDUNGS- UND KREDITUBERWACHUNGSPROZESSEN

Der Einsatz von Ratingtools und dhnlichen (aufwandigen) Instrumenten macht nur Sinn, wenn sie
nicht Selbstzweck sind, sondern im Rahmen eines etablierten Risikomanagements fiir die Steuerung
von Prozessen genutzt werden. Wo und wie das geschieht, ist in den Prozessen des QMS definiert
und somit von der jeweiligen Kreditkasse abhangig. Nachfolgend sollen deshalb nur wenige grund-
satzliche Uberlegungen angestellt und einige mégliche Vorgehensweisen skizziert werden.

Hansjorg Meier schldgt in seinem Bericht zur ersten Etappe des Projektes eine 3-dimensionale Ent-
scheidungsmatrix vor (siehe Handbuch Seite 38). Je nach Kombination der Gréssen "Rating Kunden-
bonitit", "Rating Projekt" und "Rating Sicherheit" wiren andere Entscheidungs- oder Uberwa-
chungsprozesse anzuwenden. Dieses Denkmodell ist (theoretisch) bestechend, praktisch aber nicht in
dieser reinen Form umsetzbar (=150 Kombinationen bei den in diesem Bericht vorgeschlagenen
Ratinginstrumenten!). Praktikabel ware dagegen eine 2-dimenionale Entscheidungsmatrix z.B. nach
folgendem Muster:

Steuerung der Kreditprozesse in Abhéngigkeit des Ratings
(= Entscheidungsmatrix)

schlechtester Wert aus

Ratin Ratin
. g . g . Bonitat des Kredithehmers
Projekt Sicherheit
hohes Risiko | hohes Risiko
4-5 5
3-4 4
2-3 3
1-2 2
0-1 1

tiefes Risiko | tiefes Risiko

Geringe Risiken - Prozess 1 Merkmale Prozess 1
Massige Risiken - Prozess 2 Merkmale Prozess 2
Erhohte Risiken > Prozess 3 Merkmale Prozess 3
_ > Prozess 4 Merkmale Prozess 4

Als primares Kriterium gilt die Bonitat des Kreditnehmers, als sekundares Kriterium wir der schlechte-
re Wert des Projekt- resp. des Sicherheiten-Ratings beriicksichtigt. Die Kombination dieser beiden
Werte bestimmt die Risikokategorie (rot - griin). Die Risikoklasse bestimmt, welcher Prozess in der
Folge angewendet wird. Die Prozesse kdnnen sich z.B. in folgenden Merkmalen unterscheiden:

e Zustandigkeiten, Kompetenzregelung
e Weitere Handlungen/Prozesse, Einsatz weiterer Instrumente

e Auflagen, Dokumentationspflicht etc.
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Der Prozess 4 (Risikoklasse Rot: Hohes Risiko) kénnte zum Beispiel die Verweigerung eines Kredites
bedeuten, das heisst dann, dass ein Bonitatsrating R1 oder ein Projektrating P5 oder ein Sicherheits-
rating S5 ein "Killerkriterium" fiir einen Kredit darstellen wiirde oder zumindest eine "Sonderbehand-
lung" des Gesuches bedingen.

Gesuche der Risikoklasse 1 (Griin: Geringes Risiko) kdnnen u.U. mit geringerem administrativen Auf-
wand behandelt und entschieden werden (z.B. Kompetenzdelegation). Hieraus ergeben sich Mog-
lichkeiten gewisse Arbeitsablaufe zu rationalisieren und den Aufwand fir die Ratingprozesse zu kom-
pensieren.

Ein anders dargestelltes System mit dhnlichen Aussagen ist die folgende Darstellung der Bernischen
Stiftung flir Agrarkredite BAK:

Uberblick Rating und organisatorische Konsequenzen

Kennzahlen
(gewichtet)

Qualitative Aspekte

(max. + 1 Klasse)

Aulsfalll risli ko Iileeﬁ]rl: gering mittel erhoht hoch ss:;
Kompetenz- " ' . .
ordnung <200 intern ? Buroausschuss
200 - 500
>500 Stiftungsrat

Sicherstellung genligend gut _

Uberwachung sporadisch jahrlich
bei Mutation, neuem Gesuch, Stichprobe, ...

Grafik Franz Hofer, BAK

Primares Kriterium ist auch hier das Rating der Kundenbonitat. Davon abgeleitet werden:

e Die glltige Kompetenzordnung 2> wer entscheidet wie Uiber die Kreditgewdhrung in Abhangig-
keit der Kredithéhe? Anstelle der Kredithéhe kdnnte hier auch ein umfassenderes Projektrating
als sekundare Bestimmungsgrosse benutzt werden.

e Anforderungen an die Sicherstellung = wie solide missen die Kreditsicherheiten sein? Hier
konnte jeweils eine untere Grenze fiir ein Rating der verfiigbaren Sicherheiten verlangt werden.

e Rhythmus und Intensitdt der Kreditiiberwachung = wie hiufig und aufgrund welcher Doku-
mente wird die Entwicklung der Bonitat des Kreditnehmers Giberwacht.
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Im Bereich Kreditiiberwachung spielt nur das Rating der Kundenbonitat eine Rolle fiir die Steuerung

der Prozesse. Als Beispiel soll hier die Regelung der Ziircher Kreditkasse dargestellt werden die zeigt,

wie sie die Ratingergebnisse interpretiert und je nach Risikoklasse unterschiedlich reagiert.

Rating | Interpretation Massnahmen

R6 Wirtschaftlich gesunder Betrieb Schriftliche Mitteilung der Rating-Ergebnisse an
ausgeglichene, gute Werte in allen Betriebsleiter. Keine weiteren Massnahmen.
Bereichen. Mittelfristig sind keine
Probleme oder Ausfalle zu erwarten.

R5 Wirtschaftlich stabiler Betrieb Schriftliche Mitteilung der Rating-Ergebnisse an
weitgehend gute Werten, aber mit- Betriebsleiter. Keine weiteren Massnahmen.
telmassige Ergebnisse in einzelnen
Bereichen. Kurz- bis mittelfristig sind
keine Probleme oder Ausfalle zu er-
warten.

R4 Wirtschaftlich mittelmassiger Betrieb | Der Betriebsleiter wird i.d.R. schriftlich auf seine
méssige Ergebnisse in mehreren Be- Risikoeinstufung hingewiesen. Weitere Mass-
reichen. Die Existenzfshigkeit des Be- nahmen seitens der ZLK sind nicht vorgesehen.
triebes ist nicht in Frage gestellt, mit-
telfristig konnen aber Probleme und
eventuell Ausfille auftreten.

R3 Wirtschaftlicher unsicherer Betrieb Der Betriebsleiter wird schriftlich auf seine Risi-
mittelmassige bis schlechte Ergebnisse koeinstufung hingewiesen. Tritt diese Klassierung
in vielen Bereichen. Kurzfristig sind wiederholt auf, wird der Betriebsleiter von der
eventuell Probleme: aber noch keine ZLK auf die problematische wirtschaftliche Lage
Ausfille zu erwarte;m Mittelfristig und die Bedenken beziiglich Existenzfahigkeit des
kann die Existenz desl Betriebes in Betriebes in Zukunft hingewiesen. Es wird emp-
Frage gestellt sein und Ausfalle sind fohlen, eine strategische Betriebsplanung in An-
méglich griff zu nehmen. Weitere Massnahmen seitens

' der ZLK sind in der Regel nicht vorgesehen.
R2 Wirtschaftlich gefdhrdeter Betrieb Tritt diese Klassierung ohne erklarende, ausser-
R1 schlechte bis sehr schlechte Ergebnis- ordentliche Ursachen auf, wird der Betriebsleiter

se in den meisten Bereichen. Kurzfris-
tig sind Probleme und wahrscheinlich
Ausfille zu erwarten. Die Existenzfa-
higkeit ist kurz- bis mittelfristig ge-
fahrdet.

auf die dramatische wirtschaftliche Lage auf-
merksam gemacht und aufgefordert, die Planung
der weiteren Entwicklung des Betriebes in Angriff
zu nehmen. Er kann zur Einreichung eines Be-
triebskonzeptes oder zu anderen Sicherungs-
massnahmen verpflichtet werden. Die Entwick-
lung der Ergebnisse wird von der ZLK intensiv
verfolgt.
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ERFA-PLATTFORM ZUR WEITERENTWICKLUNG VON RISIKOMANAGEMENTSYSTEMEN

Bei der Entwicklung, dem Betrieb und der Weiterentwicklung eines Risikomanagementsystems an
einer Landwirtschaftlichen Kreditkasse kann ein institutionalisierter Erfahrungsaustausch sehr hilf-
reich sein. Fir die vorliegenden Problemstellungen kdonnten folgende Elemente zweckmassig sein:

1. Informationspool

Alle bereits existierenden Prozessbeschreibungen, Instrumente, Unterlagen etc. von Landwirtschaft-
lichen Kreditkassen werden gesammelt und z.B. im geschiitzten Bereich der Suissemelio Homepage
elektronisch verfligbar gemacht. Eine interessierte LKK kann sich hier Ideen holen und muss lediglich
die spezifischen Anpassungen an die eigenen Situation und die eigenen Bediirfnisse vornehmen. Da-
mit kann ein Mehrfach-Aufwand fiir die Erstellung vermieden werden.

2. ERFA-Gruppe

Vertreter jener LKK, welche ein formales Risikomanagement betreiben und einzelne der vorgeschla-
genen Instrumente einsetzen, treffen sich regelmassig. Die Teilnehmer kdnnen Erfahrungen und
Problemldsungen austauschen mit dem Ziel, ein moglichst effizientes und effektives Risikomanage-
mentsystem zu etablieren. Diese Gruppe fungiert auch als Ansprechpartner flir andere Anspruchs-
gruppen, z. B. BLW, Amtsstellen, Banken etc.

Aus der Arbeit dieser Gruppe ergeben sich voraussichtlich auch Bedrfnisse fiir die Weiterentwick-
lung gewisser Instrumente des Risikomanagements. Daflir mlsste eine Koordinationsgruppe "Wei-
terentwicklung" eingesetzt werden.

3. Koordinationsgruppe Weiterentwicklung

Diese Gruppe nimmt Initiativen und Bediirfnisse der ERFA-Gruppe auf und fiihrt die Arbeiten zur
Neu- und/oder Weiterentwicklung von Vorgehensweisen und Instrumenten. Ein Beispiel in diesem
Bereich ist die weiter oben erwéahnte statistische Validierung des Ratingsystems fir Kundenbonitat
(siehe S. 45).

Diese Gruppe ist auch verantwortlich fir die Finanzierung der Entwicklungsarbeiten, z.B. in der Form
des weiter oben genannten "Entwicklungsfonds" aller beteiligten Kreditkassen (siehe S. 45).
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ZUSAMMENFASSUNG VORGEHEN ZUR EINFUHRUNG EINES RISIKOMANAGEMENTSYSTEMS

Schritte Vorgehen Resultate Handbuch
Risiken identifizieren und analysieren Workshop aller Beteiligten (strategische und operative Liste aller fur die LKK massgebenden Risiken Seiten9 - 11
Leitung, Mitarbeitende) mit zugeordneten Managementmassnahmen. | Anhang1-3
Formulierung einer Risikostrategie Ausformulierte Risikostrategie
Risiken bewerten Workshop aller Beteiligten (strategische und operative Definierte Parameter fir Eintretenswahr- Seiten 11- 14
Leitung, Mitarbeitende) scheinlichkeit resp. Haufigkeit, Schadenspo- Anhang 4
Prioritdten in der Risikobewaltigung tenzial und Handlungsbedarf.
ableiten Liste der mit diesen Parametern beurteilten
Risiken = Prioritatenliste
Aufbau eines Qualititsmanagement- Interne Aufgabe der operativen Leitung und der Mitar- Seiten 14 - 27
systems QMS inkl. der notwendigen beitenden Seiten 33 - 51
Instrumente e Ubersicht Gber alle Prozesse der Geschéftstétigkeit | Tabellarische oder grafische Gesamtiibersicht | Anhang5 - 6
erstellen. aller Hauptprozesse
¢ Entlang der Prioritatenliste einzelne Prozesse und Tabellarische oder grafische Prozessbeschrei- | Anhang7-9
deren Teilprozesse ausformulieren. bung mit detaillierter Anleitung zur Umset-
* Zugehdrige Anleitungen zur Bearbeitung der Prozes- | zung.
se erstellen. Angabe aller Verkniipfungen mit den einge-
¢ Notwendige Checklisten, Standarddokumente und setzten Instrumenten.
weitere Instrumente erarbeiten und mit den Prozes- | Angabe von Kontrollpunkten mit entspre-
sen verknipfen. chenden Checklisten, allenfalls mit bedingten
e Verantwortliche Personen fir die kontinuierliche Verzweigungen der Prozesse je nach Ergebnis
Pflege der Prozessbeschreibungen bestimmen. der Kontrolle.
Formulierung einer Kommunikations- | Aufgabe der strategischen und der operativen Leitung Seiten 28 - 30
strategie gegen innen und aussen o Festlegen wer, wie, wann, welche Risiken tiberpriift | Leitbild, Infomaterial, Homepage etc.
und wu.a dariiber informiert wird. _ | Organisations- und Geschaftsreglemente,
e Formulierung ents'prech(‘ende'r Prozesse und Erarbei- Merkblitter etc.
tung der notwendigen Hilfsmittel resp. Instrumente.
Internes Kontroll- und Rapportsystem IKS Anhang 9
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ANHANGE

ANHANG 1: RISIKEN IDENTIFIZIEREN UND ANALYSIEREN

1. RISIKEN IDENTIFIZIEREN IN EINEM WORKSHOP

Workshop

Fir das vorliegende Handbuch und zur spateren Erarbeitung einer gemeinsamen Risikostrategie fiir
LKKs wurden die Risiken durch die fachliche Begleitgruppe von Suissemelio in einem ganztagigen
Workshop zusammengestellt. (Suissemelio 2009).

Teilnehmer

Beat Looser Geschéftsfuhrer Landwirtschaftliche Kreditkasse Zirich, ZLK, Zirich ZH
Franz Hofer Leiter Hochbau/ Bernische Stiftung flr Agrarkredite, Miinsingen BE
Joél Bader Collaborateur technique, Service de I'agriculture, Givisiez FR

Klaus Perrolaz LK Oberwallis, Amt fir Strukturverbesserungen, Sion VS

Markus Gfeller  Geschéftsfiihrer Aarg. Landw. Kredit- und Blirgschaftskasse ALK, Aarau AG

Samuel Brunner Fachbereichsleiter Hochbau und Betriebshilfen, Bundesamt fiir Landwirtschaft
BLW, Bern BE

Leitung

Irene Obi, Ing agr HTL, Konsulentin, Windisch AG

Ziel:
Eine gemeinsame Risikostrategie soll in einem Workshop ausgearbeitet werden. Grundlage wird eine

Sammlung aller identifizierbaren Risiken sein.

1.1. Identifizierung (moglichst) aller Risiken: Auftrag an die Workshop Teilnehmer

Auftrag an die Teilnehmer aus den LKKs:

1. Welche Risiken kbnnen aus Sicht der eigenen LKK identifiziert werden?

Es ist wichtig, eine moglichst vollstandige Liste der denkbaren Risiken zusammenzustellen.
Sie soll sowohl interne Risiken (LKK intern) wie auch externe Risiken (im Zusammenhang mit
dem Kunden, dem Kanton, dem Bund, den Beratern etc.) beinhalten.

Auftrag an den Vertreter des Bundes:

1. Welche Risiken muss eine LKK aus Sicht des Bundes beriicksichtigen?
2. Welche Risiken missen aus Sicht des Bundes im Risikomanagement einer LKK abgedeckt
sein?

Form:

Die Risikobeschreibungen werden auf Pinwandkarten in den Workshop mitgebracht, das vereinfacht
die Arbeit im Workshop.

Seite 54 von 80



Einstieg in den Workshop

Wichtige Begriffe nochmals kldren

Was ist ein Risiko?

Risiko ist ein Ausdruck fiir die Gefahr, dass das effektive Ergebnis vom gewilinschten oder geplanten
negativ abweicht.

Was versteht man unter Risikomanagement?

Unter Risikomanagement versteht man samtliche Tatigkeiten, Prozesse, Strukturen und Instrumente,
die der Bewaltigung der Risiken eines Unternehmens dienen.

Wie die lbrigen Managementaufgaben in einem Unternehmen, bewegt sich auch das Risikoma-
nagement im Spannungsfeld der vier Elemente: Strategie - Prozess - Struktur — Kultur, wobei die
Kunst des Managements darin besteht, diese vier Elemente in Ubereinstimmung zu bringen.

Welche Fragen werden in einer Strategie beantwortet?

e Welche Forderungen/Bedirfnisse werden aus unserem Umfeld an unsere Organisation ge-
stellt?
e Wie wollen wir diese erfillen?

e Welche Kernkompetenzen setzen wir dafir ein?

Was muss die Risikostrategie einer LKK beinhalten?

Die Risikostrategie gibt Auskunft dartiber, welche Risiken die LKKs im Griff hat und beantwortet da-
mit folgende Fragen:

e Welche Risiken muss die LKK aus gesetzlichen Griinden abdecken kénnen?

e Welche Risiken muss die LKK fiir den Bund abdecken?

o Welche Risiken muss die LKK fiir den Kanton abdecken?

e Welche Risiken muss die LKK fiir den Gesuchsteller abdecken?
Ebenfalls in der Risikostrategie niedergeschrieben sind die Kernkompetenzen, mit welchen die LKKs
die besagten Risiken bewaltigen.

1. Sammeln der vorbereiteten Risiken und inhaltliche Unklarheiten bereinigen

Alle genannten Risiken missen fiir alle Beteiligten inhaltlich eindeutig verstandlich sein. Nétigenfalls
werden einzelne Karten ersetzt und neu formuliert.

Mehrfach genannte, identische Risiken werden auf eine Nennung reduziert.
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2. RISIKEN ANALYSIEREN

2.1. Gruppieren ,gleichartiger” Risiken

Gleichartige Risiken werden gruppiert.
Jede Risikogruppe wird in einem Oberbegriff zusammengefasst und betitelt.

2.2. Massnahmenpaket definieren

Fiir jede Risikogruppe wird ein geeignetes Massnahmenpaket zu deren Bewaltigung definiert.

RESULTATE DES WORKSHOPS

Das Resultat aus der Risikoanalyse ist eine detaillierte Liste von Risikogruppen und die dazugehérigen
Managementmassnahmen zu deren Bewaltigung. Die Titel der einzelnen Risikogruppen und den zu-
gehoérigen Managementmassnahmen dienen als inhaltliche Grundlage fiir die Risikostrategie. Diese
wird von der Workshop Leiterin ausformuliert und von den Teilnehmern abgesegnet.

Detaillierte Liste der Risikogruppen und Managementmassnahmen—> Anhang 2

Ausformulierte Risikostrategie 2 Anhang 3
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ANHANG 2: RISIKEN IDENTIFIZIEREN

Risikoliste und Managementmassnahmen aus dem Risikostrategieworkshop vom 19.04.2010

Zugehorige Ein-
zelrisiken

Aktenverlust
(Brand, Diebstahl,
etc.)

Steigendes Kreditrisiko
pro Kunde

Familidre Entwicklung
(Scheidung, Unfall, Todes-
fall in der Familie)

Verlust/Aufgabe des Neben-
erwerbs

Schlechte Betriebsfiihrung

EDV-Datenverlust

Lange Darlehensdauer

Arbeitsunfahigkeit des BG-
Partners

Gemeinschaftsauflosung (BG,
BZG etc.)

Arbeitsliberlastung auf dem
Betrieb

Fehlende limitierte Soli-
daritat bei gemeinschaft-
lichen Bauten, unsichere
Abnahme- und Lieferver-
trage

Unfall, Krankheit, Tod des
Betriebsleiters

Trennung bei Miteigentum
(z.B. Gebrider)

Zukinftige Entscheidungen
des Betriebsleiters

Riskante Kredite werden
direkt abgelehnt anstatt
vorgangig vertieft abge-
klart

Konflikte in der Familie

Mangelnde Flexibilitat bei
Umstellungen

Hohe Verschuldung des Be-
triebes

Kredite an Spezialbetriebe
mit wenig Land (z. B.
Schweine, Gefllgel)

Konflikte in der BG

Begrenzter Handlungsspiel-
raum des Betriebsleiters

Zahlungsverzug und Ausfalle
von Kunden und Geschéfts-
partnern
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Pfand zur Kreditsicherung

reicht nicht

de Pachtlandsicherung

Viel Pachtland und mangeln-

Zahlungsverhalten des Be-
triebsleiters

Glaubigerrang der LKK

Verpflichtungen/Leasing

Darlehen aus der Familie

laufenden Bau

Kosteniiberschreitung am

Liquiditatsprobleme des
Schuldners

Bauprojektes

Fehler bei der Umsetzung des

Insolvenz des Schuldners

Zugehorige
Einzelrisiken

Nicht einhalten ge-
setzlicher Vorgaben

Tauschung / Betrug /
Fehlinformation durch
den Gesuchsteller

Nichteinhalten von Pro-
zessen

Wenige Arbeitshilfsmittel
(Checklisten, Hilfsformu-
lare, Systemvernetzun-

gen)

Keine Stellvertreterregelung

Missbrauchliche
Kreditverwendung

Fehleinschatzung der
Rechtslage zur Kredit-
vergabe

Ungleichbehandlung der
Gesuchsteller weil Stan-
dardprozesse fehlen

Aufwendiger oder unsi-
cherer Kreditriickzah-
lungsmodus (Rechnung
oder Zession auf DZ?)

Ungleichbehandlung der Gesuchsteller
aufgrund verschiedener kantonaler
Systeme

Fehleinschatzung der
Unternehmensqualitat
bim Gesuchsteller

Falsche Prioritdten bei
der Arbeitserledigung

Verzogerungen bei der
Kreditbearbeitung

Eine eigene Losung in jedem Kanton

Fehlinformation des Be-
raters

4-Augen-Prinzip nur pro
forma

Fehler bei der Kreditbear-
beitung

Veruntreuung
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Wirtschaftliche Einschat-
zung aufgrund der Steu-
erbuchhaltung anstatt

der Betriebsbuchhaltung

,teure” Gesuche, weil
deren Vervollstandigung
vor der Bearbeitung sehr
aufwendig

Schlechte Nachvollzieh-

barkeit bei der Kreditbe-
arbeitung durch llicken-

hafte Dokumentation

Unfahige Mitarbeiter

Unantastbarkeit des Pri-
vatverbrauchs auf dem
Betrieb

Keine einheitliche Stan-
dards in den Kantonen
(z. B. unterschiedliche
Berechnung Tragbarkeit),
keine Vergleichbarkeit

Das vereinbarte gemein-
samen Vorgehen wird in
den verschiedenen LKKs
nicht konsequent um- und
durchgesetzt

Personelle Ausfélle

Steigende Verschuldung
des Betriebs ohne Wissen
der LKK

Fehler im System oder
durch Personen verur-
sacht werden nicht er-
kannt

Durchgesetzt Fehlende
Prifparameter fir den
Geschaftserfolg der LKK

Haufige Personalfluktuation

Mangelnde interne Kom-
munikation

Fehlendes Fachwissen der Mitarbeiter

Informationsverlust zwi-
schen Experten und Kredi-
tentscheidungstrager

Organisationsstruktur der LKK

Fehler und Fehlentscheide durch Per-
sonal und Fihrung

Mehraufwand durch fehlendes Ver-
trauen unter einzelnen Akteuren

Interessenkonflikte durch Personaluni-
on

Ineffizientes Vorgehen durch ineffizi-
ente Kompetenzverteilung

Einzelne Kreditentscheidungstrager
Ubernehmen wenig Verantwortung
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Risiken ausserhalb der Zustidndigkeit der LKKs

Zugehorige Ein-
zelrisiken

Markt- und Preisentwicklung

Ernteausfalle (Hagel, Dirre, Seuchen...)

Preisschwankungen

Veranderte politische Rahmenbedingungen (Freihandel, DZ, etc.)

Wertverminderung der Grundpfander

Rhythmus zur Anderung der Agrarpolitik (alle 4 Jahre: Politik &ndert schnel-
ler als die Darlehensbedingungen des Gesuchstellers)

Marktwert landwirtschaftlicher Betriebe

Kandigung des Leistungsauftrages des LKK

Entwicklung der Belehnungsgrenze

Budgetkiirzungen der LKK
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Inhalte der Risikostrategie

Die Risikostrategie muss alle Risikogruppen und die zugehorigen Managementmassnahmen abdecken, die im Zustandigkeitsbereich der LKKs liegen. Aufgrund
der obigen Resultate umfasst dies folgendes:

Risikogruppe Managementmassnahme
Bewusst riskante Kreditvergabe Klar definierte Risikoakzeptanz und —fahigkeit
Unternehmerische Entscheide des Betriebsleiters Nachvollziehbares Ratingsystem mit einheitlichen Parametern zur

e quantitativen Bewertung von Schulden und bestehende Abhangigkeiten, z.
B. Leasing und Miteigentum

e Beurteilung der Unternehmerqualitdt des Betriebsleiters

Veranderungen im Umfeld des Gesuchstellers Eigentumsverhaltnisse in der Betriebsleiterfamilie und Versicherungssituation
klaren und optimieren

Risiken im institutionellen Bereich auf Stufe Organisationsstruktur Kompetenzen und Verantwortlichkeiten klar festlegen, Qualitditsmerkmale
und Schnittstellen eindeutig definieren

Verletzung der Rechtsgrundlagen der Strukturverbesserung Angepasste Qualitatskriterien, Prozesse, Arbeitshilfsmittel (Checklisten, Hilfs-

formulare, Ablagesysteme...) und deren Einhaltung/korrekte Nutzung
Unabsichtliche Fehleinschatzung bei Kreditvergabe und —kontrolle

Risiken im operativen Bereich auf Prozessebene

Informationsverlust durch unvorhersehbare externe Ereignisse Sicherheitskonzept
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ANHANG 3: RISIKOSTRATEGIE

Die LKK verfolgt eine Risikostrategie, die sowohl ihrer eigenen Risikofahigkeit, wie auch der Risikoakzeptanz
ihrer Partner Rechnung tragt. Sie ist bereit ihre Moglichkeiten so weit als moglich zu Gunsten investitions-
williger, zukunftsorientierter Landwirtschaftsbetriebe auszuschépfen.

Dank ihres fundierten und umfassenden Ratingsystems kann die LKK die finanziellen und unternehmeri-
schen Kapazitaten eines Betriebsleiters in Bezug auf sein Bauvorhaben erkennen und hat die Moglichkeit
auch riskant scheinende, aber wirtschaftlich vielversprechende, innovative Projekte richtig einzuordnen
und finanziell zu unterstiitzen.

Um einen bauwilligen Betrieb wahrend und nach der Realisierung des Bauprojektes moglichst optimal ab-
zusichern, klart die LKK im Laufe der Gesuchsbearbeitung nicht nur die rein wirtschaftliche Situation des
Betriebs und Fragen zu den Eigentumsverhaltnissen innerhalb der Familie, sondern spricht auch soziale
Aspekte in und um die Betriebsleiterfamilie an. Diese wertvolle Vorarbeit erledigt die LKK bei allen Betrie-
ben, denen sie Finanzhilfen zukommen lasst (Investitionskredit, Starthilfedarlehen, Betriebshilfedarlehen,
weitere Mittel).

Die LKK garantiert eine einheitliche und rationelle Gesuchsbearbeitung. Die Kompetenzen und Verantwort-
lichkeiten sind sowohl gegenlber Bund, Kanton und anderen Partnern, wie auch innerhalb der LKK klar
geregelt. Eindeutig definierte Qualitdtsmerkmale und Schnittstellen ermdglichen eine vertrauensvolle und
effiziente Zusammenarbeit auf allen Stufen.

Angepasste Prozesse, Arbeitshilfsmittel und Prifkriterien flr die operative Geschaftstatigkeit ermoglichen
einerseits eine rasche und solide Gesuchsbehandlung, andererseits wird die Fehleranfalligkeit durch ein
konsistentes Arbeitssystem minimiert. Die Arbeitsqualitat innerhalb der LKK wird durch geeignete Mess-
grossen Uberprifbar, sodass vorhandenes Verbesserungspotential laufend erkannt und ausgeschopft wer-
den kann.

Durch die konsequente Umsetzung ihres internen Sicherheitskonzepts trdgt die LKK dem Datenschutz
Rechnung und verhindert ungewollte Informationsverluste.
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ANHANG 4.

RISIKOBEWERTUNG

*Bewertungsparameter Haufigkeit (Eintretens Wahrscheinlichkeit):

A Tritt mehr als 5 x pro Jahr auf
B Tritt hochstens 5x pro Jahr auf
C Tritt hochstens 1x pro Jahr auf

**Bewertungsparameter Wichtigkeit (Schadenspotential) fiir die ZLK (miissen nicht kumulativ erfillt sein)

Tief

- schrankt die laufende Geschaftstatigkeit nicht ein

- Problem kann mit den bestehenden Ressourcen wahrend der laufenden Geschaftstatig-
keit behoben werden

- hat keine direkten finanziellen Folgen fir die ZLK

Mittel

- schrankt die Geschaftstatigkeit geringfligig ein

- Problem kann mit den bestehenden Ressourcen ausserhalb der laufenden Geschaftsta-
tigkeit behoben werden

- hat finanzielle Folgen fir die ZLK

Hoch

- beeintrachtigt die Geschaftstatigkeit mittelfristig (> 3 Monate) oder legt sie zeitweilig
lahm

- Problem kann mit den bestehenden Ressourcen nicht behoben werden. Es braucht zu-
satzliche externe Unterstiitzung ausserhalb der laufenden Geschaftstatigkeit

- hat pro Auftreten bedrohliche finanzielle und/oder rechtliche Folgen fiir die ZLK

***Bewertungsparameter Handlungsbedarf

1. Prioritatsstufe

Sofort Massnahmen ergreifen

2. Prioritatsstufe

Innert 6 Monaten Massnahmen ergreifen

3. Prioritatsstufe

Innert 12 Monaten Massnahmen ergreifen

Nicht relevant, kein Handlungsbedarf
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£
. . . Q
Einzelrisiko ) <l Bestehende *** Handlungsbedarf
S| E| Massnahmen
?g? é Mégliche
;': % Massnahmen
Aktenverlust (Brand, Diebstahl, | C | H | Biiro geschlossen nr
etc.)
EDV-Datenverlust C | H | Tagl. Update nr
1x wochentlich extern
Steigendes Kreditvolumen pro | A | T | Auszahlungsrichtlinien 3
Kunde - Grundpfandsicherung Ratingsystem ausbauen
- etappierte Auszahlung
Ratingsystem
lange Darlehensdauer A | T | Geschéftsrichtlinien 3
Richtlinien
Vorschnelle Ablehnungriskan- | B | T | -- 3
ter Projekte ohne vertiefte Umgang mit innovativen
Abkldrung Projekten liberdenken.
Gleichbehandlung aller
Gesuchsteller sicherstellen.
Kredite an Spezialbetriebe (z. B | M | Gleiche Abkldrungen wie bei 3
B. Genossenschaften, Késerei- allen anderen Betrieben Ratingsystem
en, Biogas, Diversifizierung) Engere Uberwachung
Wirtschaftlichkeit und Tragbar- | B | M 3
keit knapp oder ungeniigend Ratingsystem
Beurteilungsrichtlinien
Ungeniigende Pfandsicherheit, | C | M | IKS 3
sinkender Pfandwert Biirgschaft Rating Sicherheiten
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Fehleinschatzung der Rechtsla- Melde- und Einspruchverfah- | nr
ge ren BLW
Tauschung / Betrug / Fehlin- Erklarung Gesuchsteller auf nr

formation durch den Gesuch-
steller

Gesuchsformular

Ungentligende oder parteiische
Informationen des Beraters
(z.B. Tragbarkeitsbeurteilung)

Richtlinien, Vorgabe Instru-
mente

Gemeinsame Mitarbeiter-
schulung und Erfa-Treffen
von Beratern und Kreditex-
perten

Unvollstandige Gesuchsunter-
lagen

2
Merkblatter

Fehleinschatzung der Unter-
nehmensqualitdt des Gesuch-
steller

Betriebsbesuch

3
Ratingsystem

Fehleinschatzung der wirt-
schaftlichen Situation des Ge-
suchsteller

Tragbarkeitsbeurteilung

3
Ratingsystem

Ungeniigende Information
iber die wirtschaftliche Situa-
tion (z.B. Steuerbuchhaltung
statt Betriebsbuchhaltung,
Nebeneinkommen, Privatver-
brauch etc.)

2
Merkblatter

Nicht Einhalten gesetzlicher Melde- und Einspruchverfah- | nr
Vorgaben durch die LKK ren BLW

Missbrauchliche Kreditverwen- Auszahlungsrichtlinien nr
dung durch Kreditnehmer

Prozessen fehlen oder werden Geschéftsreglement, infor- 3

nicht eingehalten

mell vorhandene Prozesse

Einfihrung QMS

Ungleichbehandlung der Ge-
suchsteller wegen fehlender
Standardprozesse

Geschaftsreglement, infor-
mell vorhandene Prozesse

3
Einflhrung QMS
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Unsystematisches Vorgehen
und/oder falsche Prioritdten
bei der Arbeitserledigung

Geschéftsreglement, infor-
mell vorhandene Prozesse

3
Einfihrung QMS

4-Augen-Prinzip fehlend oder
nur pro forma

Geschaftsreglement, infor-
mell vorhandene Prozesse

3
Einfihrung QMS

EDV-Systemabstiirze

Regelmassige Wartung

nr

Fehlende Arbeitshilfsmittel
(Checklisten, Hilfsformulare,
Systemvernetzungen)

3
EinfUhrung QMS

Fehler in Auszahlungs- oder
Rickzahlungsprozessen

3
Einfihrung QMS

Fehler oder Verzogerungen bei
der Kreditbearbeitung

3
EinfUhrung QMS

Schlechte Nachvollziehbarkeit
der Kreditbearbeitung durch
lickenhafte Dokumentation

Dokumentation im Dossier
(Papier und elektronisch)

3
Einfihrung QMS

Mangelnde interne Kommuni- Gute Kommunikation der GL nr
kation und im Team
Ungenilgende Entscheidungs- Standarddokument Kreditan- | 3

grundlagen fiir Entscheidungs-
trager

trag

Einflihrung QMS

Definition der, von den
Entscheidungstragern ge-
wiinschten Infos (Entschei-
dungsdossier)

Keine Stellvertreterregelung

Informelle Stellvertreterrege-
lung

3
Organigramm

Stellenbeschreibung

Veruntreuung

Revision
IKS

nr
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Personelle Ausfille

Gute interne Kommunikation

2
Regelung Stellvertretung

Haufige Personalfluktuation

Gutes Arbeitsklima

nr

Fehlendes Fachwissen oder
Unfahigkeit der Mitarbeiter

3

Aus-, Weiterbildungskon-
zept

Interessenkonflikte durch Per-
sonalunion

nr

unklare interne Kompetenzver-
teilung

Unklare Schnittstellen zu ex-
ternen Partnern

Unternehmenskonzept 2010
ZLK

Umsetzung Unternehmens-
konzept 2010 ZLK

Kreditentscheidungstrager
ibernehmen wenig Verantwor-
tung

Kleiner motivierter Ausschuss

nr

Schicksalsschlage (Unfall, To-
desfall in der Familie, Arbeits-
unfahigkeit des BG-Partners)

Versicherungsnachweise

2

Abgabe des ZBV-
Merkblattes

Familidre Konflikte (Scheidung,
Generationenkonflikt)

2.T. Solidarschuldnerschaft

2

Richtlinien fur Solidar-
schuldnerfrage

Konflikte in Gemeinschaften
(BG, BZG)

Vertrage mit Ausstiegsklausel
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Fehler bei der Projektausfiih-
rung und/oder Baukostentiber-
schreitung

Richtlinien Kreditauszahlung,
IKS

Baukostenabrechnung ein-
fordern

Steigende Verschuldung des
Betriebes, Leasingverpflichtun-
gen

Buchhaltungskontrollen

3
Risikoprofil

Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Situation des Be-
triebes

Buchhaltungskontrolle

3
Risikoprofil

Liquiditatsprobleme und Zah-
lungsverzug des Schuldners

Richtlinien Fristerstreckung
und Sistierung

3
Risikoprofil

Schlechtes Zahlungsverhalten
des Betriebsleiters

Richtlinien Zahlungsverkehr
und Mahnwesen

DZ-Zession

3
Risikoprofil

Betriebsaufgabe

3

Richtlinien, Vorgehen LKK,
ev. Checkliste

Insolvenz des Schuldners

3

Richtlinien, Vorgehen LKK,
ev. Checkliste
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ANHANG 5: PROZESSBESCHREIBUNG BAUERNSEKRETARIAT SOLO-
THURN

Prozessdefinitionen Bauernsekretariat Solothurn

Akt.datum: Aktualisierungsdatum

(Auszug aus QM, v.a. die Kreditkasse betreffend)

S: Solothurnische Landwirtschaftliche Kreditkasse

S1: SLK Genossenschaft (statutarische Geschifte)

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Gesetzliche Grundlagen dd.mm.jj Xy

2 Statutendnderungen

3 Wahlen/Einsetzung Kommission

4 SLK-GV

5 SLK Vorstand Dokumentation

6 Jahresrechnung

7 s. Zentrale Dienste

8 SLK-Anteilscheine

$2: Gesuchsbearbeitung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
0 Gesuchsregistrierung dd.mm.jj Xy

1 IK natiirliche Personen

2 Starthilfe

3 IK Wohnungsbau

4 Betriebshilfe

5 Umschulungsbeihilfe

6 IK juristische

7 Kreditbewilligungen

8 Ablehnung

10 Verfligung erstellen

$3: Kreditverwaltung und -liberwachung

Nr. | Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Meldungen an Bund dd.mm.jj Xy

2 Beschlusserdffnung an Gesuchsteller
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file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S1%2001%20Gesetzliche%20Grundlagen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S1%2002%20Statutenänderungen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S1%2003%20Wahlen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S1%2004%20GV.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S%201%2005%20Vorstand%20Dokumentation.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/SLK/Rechnungswesen/jahresrechnung%202003.xls
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/S1%2008%20SLK-Anteilscheine.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2009%20Gesuchsregistrierung.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2001%20IK%20natürliche.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2002%20Starthilfe.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2003%20IK%20Wohnungsbau.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2004%20Betriebshilfe.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2005%20Umschulungsbeihilfe.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2004%20IK%20juristische.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2007%20Kreditbewilligungen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2008%20Ablehnung.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S2%2010%20Verfügung%20erstellen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S3%2001%20Meldungen%20an%20Bund.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SLK/S3%2002%20Beschlusseröffnung%20an%20Gesuchsteller.doc

3 Grundbuchanmerkungen

4 SLK-KV-Krediteréffnung

5 SLK-KV-Sicherheiten

6 SLK-KV-Kreditauszahlungen

7 SLK-KV-Kreditriickzahlungen
8 SLK-KV-Kreditiiberwachung

9 Buchhaltungskontrolle

10 Laufende Kredite

11 Sicherheiten Rating

12 Zahlungsrickstinde

T: Burgschaftsstiftung

T1 BST Stiftung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Anderung Stiftungsurkunde dd.mm.jj Xy

2 Organe

3 SR-Sitzung

4 Jahresrechnung BST 2003.

5 Jahresbericht

T2 Biirgschaften

Nr. | Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Burgschaftsgesuche dd.mm.jj Xy

2 BST-Restanzmeldungen

3 Einlésung Biirgschaftsverpflichtungen

4 Erléschen Birgschaftsverpflichtung

T3 Verwaltung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 BST-Anlagen dd.mm.jj Xy

2 Liegenschaftsverwaltung

3 Investitionen Blroinfrastruktur

4 Investitionen Liegenschaft

5 s. Zentrale Dienste
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file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/T3%2001%20BST-Anlagen.doc

W: SFWE

W1: Stiftung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Stiftungsurkunde/Fonds de roulement dd.mm.jj Xy

2 Jahresbericht

3 Rechnung

4 Stiftungsratssitzung

5 Grundlagen Uberpriifen

6 Zusammenarbeit BWO

W2: Gesuchsbearbeitung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Gesuchsbearbeitung FdR dd.mm.jj Xy

2 Behandlung durch SA

3 Beschlusseroffnung

4 Kreditiiberwachung FdR

W3: Kreditverwaltung und -iiberwachung

Nr. Prozess (Link) Akt.datum | Verantw.
1 Beschlusserdffnung an Gesuchsteller dd.mm.jj Xy

2 WEG-KV-Krediter6ffnung-DV

3 Sicherheiten

4 WEG-KV-Kreditauszahlungen

5 WEG-KV-Kreditriickzahlungen

6 WEG-KV-Kreditiberwachung

Weitere Prozesse sind weggelassen.

Seite 71 von 80


file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/WEGLA/Rechnungswesen/Rechnung%202003.xls
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SFWE/W1%2005%20Grundlagen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SFWE/W1%2006%20Zusammenarbeit%20BWO.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SFWE/W2%2001%20Gesuchsbearbeitung%20FdR.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/SFWE/W2%2004%20Kreditüberwachung%20FdR.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/W3%2002%20WEG-KV-Krediteröffnung-DV.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/W3%2004%20WEG-KV-Kreditauszahlungen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/W3%2005%20WEG-KV-Kreditrückzahlungen.doc
file:///C:/Users/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Div_Temp/Temporary%20Internet%20Files/lo/AppData/Local/Microsoft/Windows/AppData/Local/Temp/Rechnungswesen/W3%2006%20WEG-KV-Kreditüberwachung.doc

ANHANG 6: PROZESSBESCHREIBUNG KREDITKASSE ZURICH

Ziircher Landwirtschaftliche Kreditkasse

Ubersicht Arbeitsprozesse

Arbeitsprozesse

Anwender
Nr. Ebene 1 Nr. Ebene 2 Lo Be | Ha | Hu  Bd Nr. Ebene 3
10 Gesuchsanfrage 10.1 | Gesuchsanfragen beantworten
Versand Gesuchsformular 10.2 | Gesuchsformular versenden
Gesuche fur einzelbetriebliche
20.1.1 Massnahmen
20.1 Gesuche ohne Beteiligung ALA = - -
20 Gesuchseingang 20.1.2 Gesuche fur gemeinschatftliche
T Massnahmen
20.2 | Gesuche mit Beteiligung ALA 2021
' 20.2.2
30.1.1 | Vorbereitung Betriebsbesuch
30.1.2 | Betriebsbesuch
30.1 Gesuche ohne Beteiligung ALA 30.1.3 | Ausarbeitung des Antrages
' 30.1.4 Genehmigung des Antrages
30 | Gesuchsbearbeitung i durch GF und Abschluss
30.2 Gesuche mit Beteiligung ALA
30.3 Ruckzug von Gesuchen
. 40.1.1 | bis Grenzbetrag
40 | Meldung oder Genehmigung 40.1 | ohne Beitrage BLW 40.1.2 | Gber Grenzbetrag
BLW 40.2 | mit Beitragen BLW
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Nr. Ebene 1 Nr. Ebene 2 Anwender Nr. Ebene 3
50.1 | genehmigte Kredite
50 Kreditentscheid Ausschuss | 50.2 | abgelehnte Kredite
50.3 | zurlckgestellte Kredite
Generierung von Begleitbriefen
60.1.1 -
. . und Vertragen
60.1 | genehmigte Kredite .
. . Kontrolle, Unterzeichnung und
60 Information Kreditnehmer 60.1.2
Versand
60.2 | abgelehnte Kredite
. 70.1.1 | Neu-Errichtung
70.1 | Grundpfandverschreibung 70.1.2 | Erhéhung
70 Sicherstellung Kredite 70.2 | Birgschaft
70.3 | Solidarhaft
70.4 | Zusatzsicherheiten
80.1 Auszahlung an natirliche Per-
: ' sonen
80 Auszahlung Kredite Auszahlung an Gemeinschaften
80.2 S
und juristische Personen
90.1.1 | Rechnungsstellung
. 90.1.2 | Zahlungseingang
90.1 | Ruckzahlung 90.1.3 | Zahlungsverzug
90 Verwaltung Kredite 90.2.1 | Vorgangserhdhung
90.2 | Anpassung Sicherstellung 90.2.2 | Pfandeinsetzung, -entlassung
. : 90.3.1 | Ordentlicher Ablauf
90.3 | Saldierung Kredit 90.3.2 | Vorzeitige Riuickzahlung
. . 100.1.1 | regularer Eingang
100.1 | Buchhaltungsablieferungspflicht 100.1.2 | Mahnung verzégerter Eingang
. . Rating Buchhaltungsergebnisse 100.2.1 | Fur Entscheid Kreditgewéhrung
100 | Verwaltung Risikoprofile 100.2 (Kundenbonitat) 100.2.2 | Fur Kreditverwaltung
100.3 | Zahlungsverhalten
100.4 | Nachfihrung Risikoprofil

Seite 73 von 80




ANHANG 7. PROZESSBESCHREIBUNG KREDITKASSE BERN

Fachstelle Hochbaw BAK

Kreditgeschaft abwickeln Galtig ab 17.2010
Experte
Gasuch
bearbeiten
Gasuch Antrag
Leitung HochbawBAK
Entscheid
herbeifihren
rechtskraftige
Kreditbewilligung
Sicherstellung
Sicherheiten Sicherheiten % .
prifen  / Freigabe verwalten entlassene
Auszahlung Sicharhwiten
Finanzen ASPBAK
Auszrahlung
Geldbaraitstellung,
Auszahlungsliste mit Bailagan
~ MNullmetdung
Rechnungsfihrung LANAT (Kontoauszug GELAN)
Kredit Riickzahlung
auszahlen einfordern

Kreditgeschaft abwickeln - Prozess_[04.ppl, bearbeitat 13.00.2010/ HOFR Seita 1 von 3
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Gesuch bearbeiten

Fachstelle Hochbaw BAK
Gokig ab 1.7 2010

Kreditgeschait abwickeln - Prozess_[D04.ppt, bearbeitat 12.08.2010/ HOFR

Gesuchsteller/in
Infurr!'nﬁmn\
R ! erganzande
Stellungnahme Dokumente
Gutachter/in Auftrag
Gutachien
erstellen -
achien
Experein
D "o Gesuch | X Antrag
Gesuch I — ¥ ,m;e-s‘ —— Anirag
Geschaft
Bundsamt fir bestahand aus:
Landwirtschaft (BLW) Vorboscheid - Expertenbericht
ereilen - - Finanzierungsplan
Voranirage Vorbascheid - Kraditbewilligung
- &v. Parzellendbersicht
=y Ausgabenbewilligung
Dritte inkl. Bailagen
(Bank, Notar, Gemeinda, Auskunft - &v. Beitragsbewilligung
kant. Amistellen, ...) —Anp—b ereilen - Meldebiatt bzw. Dossier BLW
age Auskunit
i
LA
Junredfes®
Geschaft
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Entscheid herbeifiihren
Bundesamt | max.20Tage
fior Landwirtschaft r" """""" ":
(BLW) ) Dossier !
b pridfen Rockmeldung BLW

Meldablatt l-J] {Genehmigung, Verfligung, Bestatigung)
Stiftungsrat bxw. Genamigungs-
Biroausschuss BAK dossier

30 Tage Beschwerdafrist

- Einfieferungsverpflichtung

Fachstalle Hochbaw BAK
Galtig ab 1.7.2010

| 1
; ; | : 1
- Kreditbowilli des Kreditnshmers
Leitung HochbauwBAK iligung [] | |efischi mitUntezeictnung |
gepraftar I Schulde erplichiung) I
Antrag Antrag I' Entscheid
;ym priifen erdiinen Eroffnung rechiskraftige
Kreditbewilligung * Bawilligung
Gesuchsteller | | Schuldverpflichtung
Notar - Kopie Kreditbewilligung inkl. Bailagan

- Einligferungsverpflichiung

- ev. Vartragskopion
* bestehend aus:
- Bagleitbrief - ev. Pfandvertrag
- Kreditbewilligung - ev. Solidarbargschaft
- Finanziarungsplan - ev. Einieferungsverpflichiung
- Allgameina Badingungen - ev. weitere Dokumenta
- Trauhanderverirag - ev. Beitragsbewilligumg
Kreditgeschaft abwickeln - Prozess_[D04.ppt, bearbeitet 13.08.2010/ HOFR Seite 3 von 3
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ANHANG 8: PROZESSDEFINITION BAUERNSEKRETARIAT SOLOTHURN

Bauernsekretariat Solothurn, Prozessdefinition

Geschéaftsbereich:

Prozess: Haufigkeit: Taglich x

Erst. v. Sw Datum 20.01.03 Rev. 16.11.11

Ablauf

Nr. | Schritt Vorgehen/Kriterien Hilfsmittel Termin/Zeit Bemerkungen/Tipps
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ANHANG 9: IKS KREDITKASSE ZURICH

15. Richtlinien internes Kontrollsystem IKS

15.1. Wesen

Das interne Kontrollsystem bezweckt die periodische Kontrolle der Kreditgewahrung und

Kreditiberwachung in Bezug auf die Einhaltung der massgebenden Regelwerke, insbeson-

dere:

die gesetzlichen Rahmenbedingungen
die Statuten der ZLK

das Geschaftsreglement der ZLK

die giiltigen internen Richtlinien der ZLK

Die gesetzliche Revision ist nicht Teil des IKS.

15. 2. Zuweisung der Kontrollaufgaben

Mit der Durchfiihrung wird eine externe Personlichkeit betraut, welche keinem Organ der

ZLK angehort und vorzugsweise Uber eine ausgewiesene Kompetenz im Finanzierungs-

geschaft verfligt. Der Vorstand bestimmt auf Antrag des Ausschusses die zu mandatierende

Fachperson.

Die Entschadigung erfolgt entlang der Richtlinien fiir die Entschadigung an die Organe der

ZLK.

15. 3. Kontrollpunkte / Kontrollumfang

Neue Finanzierungen / Erhéhungen:

Einhaltung der relevanten Regelwerke in den Dimensionen: Kreditpolitik, Kreditkompe-
tenzen, Bonitat, Rating, Sicherstellung, Dokumentation, Amortisation, Angemessenheit
Auflagen, Nachvollziehbarkeit von Out-of-Policy-Entscheiden

Vertrage / Akten / Sicherheiten

Vollstandigkeit, Umsetzung Auflagen, formelle Richtigkeit

Umfang: Mindestens 5 % der neuen Finanzierungen (Basis Beschlussprotokoll Sitzun-
gen Ausschuss). Stichprobenmethode

Bestehende Geschéfte:

Angemessenheit Massnahmen bei Amortisationsriickstanden oder sonstigen Vertrags-
verletzungen

Reporting an Ausschuss

Identifizierung von Risikopositionen

Der Ausschuss kann in eigenem Ermessen oder auf Veranlassung des Vorstandes der ZLK

nebst den obigen Kontrollpunkten bei Bedarf weitere Kontrollpunkte definieren.
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15. 4. Periodizitdt der Durchfiihrung

Jahrlich, im 3. Quartal, Zeitaufwand 1 — 2 Arbeitstage.

15.5. Kontrollbericht

Der Kontrollbericht enthalt eine Zusammenfassung und Einzelheiten zum Kontrollergebnis
(Abweichungen, Ursachen, Trends, Beurteilung) und gibt fallweise Empfehlungen ab. Der
Bericht ist durch den Kontrollierenden mit dem Geschaftsfliihrer der ZLK zu besprechen.
Der schriftliche Bericht ist durch den Kontrollierenden jeweils bis Mitte Oktober an den
Vorsitzenden des Ausschusses einzureichen.

15. 6. Abnahme

Der Kontrollbericht ist durch den Vorstand abzunehmen. Der Vorstand ordnet falls erfor-
derlich Massnahmen an.
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