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KREISS CHREIBEN 2/96

Schriftenreihe Umwelt Nr. 247 des BUWAL: Forst- und Giiterstrassen: Asphalt oder Kies?

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie erhalten in der Beilage ein/einige Exemplare der randvermerkten Publikation. Wir emp-
fehlen diese Ihrer Aufmerksamkeit. ' '

Wie Sie dem Impressum entnehmen konnen, waren in der begleitenden Arbeitsgruppe neben
unserem Amt auch die kantonalen Meliorationsémter Bern und Luzern vertreten.

Der 1. Teil zeigt - fiir Fachleute nicht ganz unerwartet -, dass Kieswege iiber die ganze
Lebensdauer betrachtet kostenmassig insgesamt giinstiger sind als Wege mit bitumindsen
Belédgen, sofern sie vergleichbar sind mit den untersuchten Strecken, d.h.

- die Erosionsanfalligkeit ist gering bis mittel, Erosionsklasse nach Hirt kleiner oder max.
6 (was in der Regel einem Lingsgefille von weniger als 8 % entspricht);

- geeignetes bindiges Deckschichtmaterial kann zu annehmbaren Preisen beschafft wer-
den.

Diese Ergebnisse, welche recht gut tlibereinstimmen mit Erkenntnissen der Arbeitsgruppe
Bodenverbesserungen der Amtsstellenkonferenz, erfordern zwingend, dass in Zukunft die
Wahl der Fahrbahnoberflache Sorgfa'ltiger und umfassender abgestiitzt erfolgt. Selbstver-
stdndlich sind dabei neben der Wirtschaftlichkeit auch die Anspriiche der Benutzer sowie die
Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes und der Wanderwege zu beriicksichtigen und
gegeneinander abzuwégen.

Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement
Département tédéral de I'économie publique
Dipartimento federale dell’'economia pubblica
Departament tfederal da I'economia publica
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Fiir eine objektivere und vor allem nachvollziehbare Interessenabwigung werden im 2. Teil
Vorschldage gemacht. Grundlage bilden drei Checklisten zur Bewertung der Interessen der
regelmissigen Benutzer, des Natur- und Landschaftsschutzes und der Wanderwege (als
solche gelten die in den kantonalen Wanderweg-Richtplidnen enthaltenen Wege). Aus Dar-
stellung 26 ergibt sich je nach der Interessenlage die bevorzugte Fahrbahnoberfldche. In
Zweifelsfillen ist unter Beriicksichtigung der eindeutigen Ergebnisse der Wirtschaftlichkeits-
tiberlegungen eine Kiesfahrbahn vorzuziehen. An diesem 2. Teil haben vor allem die beiden
Vertreter der kantonalen Meliorationsdmter massgeblich mitgewirkt.

Als Bestandteil von Subventionsvorlagen fiir Wege mit bituminosen Beldgen erwarten wir
in Zukunft, speziell im vorstehend erwihnten kritischen Bereich (d.h. Erosionsklasse nach
Hirt kleiner oder max. gleich 6, Beschaffung von geeignetem Material fiir kiesige Ver-
schleissschichten moglich), einen solchen Bedarfsnachweis und eine Interessenabwigung.
Bei nicht eindeutiger Ausgangslage empfehlen wir fiir die Bewertung gemiss Checkliste den
Beizug der fiir den Natur- und Landschaftsschutz resp. die Wanderwege zustidndigen kanto-
nalen Stellen. Sie erhalten in der.Beilage je ein Exemplar der Checklisten, welche Sie bei
Bedarf vervielfiltigen konnen.

Fiir den Entscheid tiber die Subventionierung eines bitumindsen Belages bleiben neben die-
sem Bedarfsnachweis, der Interessenabwigung und den wirtschaftlichen Uberlegungen wie
bisher die landwirtschaftliche Funktion massgebend sowie allfillige nichtlandwirtschaftliche
Interessen und die Kosten. Wir verweisen dazu auf unsere Beurteilungsgrundsitze vom Mai
1989/Februar 1991.

Wir hoffen, dass Sie dieser Schrift die gebiihrende Aufmerksamkeit schenken, damit die oft
sehr emotionale Diskussion um Belagswege allseits versachlicht werden kann, aber auch die
langerfristigen finanziellen Auswirkungen richtig beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Griissen

BUNDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT
Abteilung Strukturverbesserungen
Der Chef

F. Helbling

Beilage(n): - Schrift "Forst- und Giiterstrassen: Asphalt oder Kies?"
- Checklisten fiir Landwirtschaft, Natur- und Landschaftsschutz und Wander-

wege
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2.1 CHECKLISTE LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

Berechnungsbelspiel:

Erschliessungsstrasse far 2 Hofe (2x5 = 10 Pte), sowle
Zufahrt 2u Rinderalp mit 20 Stdssen (1x2 = 2 Pte) und
Bewirtschaftungsweg flr 40 ha Grasland (1)2 = 2 Pte),

Iotal Funktion 14 Punkte

Mittlere Verkehrsmenge, nur Bewirtschaftungsverkehr
sowie Hof- und Alpzufahrt (1 Punkt);

Steigung 4-8 % (1 Punkt);

Besonnung vorwiegend Flur (2 Punkte)

d.h. im Interpretationsschema im zentralen Feld, auf der
Grenze zwischen® und @

Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaft kommt eine
Belags- oder Klesstrasse in Frage; dle Kosten sind
ausschlaggebend, evil. weitere Zusatzargumente. Im
Fall einer Kiesstrasse kdnnte In besonders
erosionsgefahrdeten Abschnitten ein Spurweg
vorgesehen werden.

Legende zum Beurtellungsschema zur Wahl der
Deckschicht, nach R. Hirt (1977)

0 klein : nur Bewirtschaftung
1 mittel  : Bewirtschaftung + PW.:
Verkehr < . Hofzufahrten
: Verbindungsstrasse;

Hof- oder Pendleralp-
zufahrten + Tourismus

I 2 gross

mleln : Trockengebiete;
Niederschlog < 1mittel :Mittelland:
2gross  : Alpen, Voralpen, Stark-
regengeblete;
mleln < 4%
Steigung < Imiftel :4-8%
> 8%

| 2a0s

Moweln : Wald

Besonnung <L 2gross  :Flur

(@ 2zwischenwerte bei 2) - 6) sind zu Interpolieren

@ Beurtellung abschnittsweise

Kriterien

NOTE

GEWICH-
TUNG

PUNKT-
ZAHL
NxG

Funktion; Zutahrtsstrasse (D)

D

2

K)

4

5)

6)

1))

11)]

12

13)

14)

Hofzufahrt
1-2 Hofe / 3 und mehr Hofe
N = 2 4

Pendieralp - Zufahrt
< 10 Stosse / 30-60 Stdsse / > 100 Stdsse
N= 0 2 4

Kuhalp - Zufahrt
N= <« O 2 4

Rinderalpen - Zufahrt
N= < O 2 4

Bewirtschaftungs- und Waldstrasse:

Ackerbau
<30ha/6090ha/>120ha
N= 0 2 4

Graswirtschaft
<30ha/6090ha/>120ha
N= 0 2 4

Welde, Wald <30ha > 30ha
N = 0 1

TOTAL FUNKTION Summe =

Iechnische Kriterien (nach R. Hit) (9

Verkehrsmenge
deln / mittel / gross
N= 0 1 2

Nlederschlag
kleln / mitte! / hoch
N= O 1 2

Steigung
<4%/4-8%/>8%
N= 0 1 2

Besonnung
Wald / Flur
N= 0o 2

TOTAL TECHNISCHE KRITERIEN Summe =

Interoretation
Technische Kriterien (nach Hirt)
8
o e ®
o 5@ B B
Joo| © °
K@6) |KBS B
4
3 —_
o | © °
H— K K.B B
0 T I >
~7 10 -13 20 30
Funktion

1) Belag bel Forststrassen
(nur techn. Kriterlen massgebend)

Legende;
K: Kies, B: Belag, S: Spurweg (falls keine )
Schneerdumung erforderl.)

@ : Belag unverzichtbar

© : Belag nicht ausschliessen; je nach
Interessenlage Aspekte ,Wandern" und
-Natur- und Landschaftsschutz® Verzicht
auf Belag oder - falls Belag -
oekologische Ausgleichsmassnahmen
oder Verlegung des Wanderweges.
Massgebendes Zusatzargument: Kosten;
Verhandlungsspielraum.
Altemativ-Spurwege, talls Erosionsschutz
erforderlich.

O : Kes;

syseTIIsqouyeqIyed I3p TUeM




Wahl der Fahrbahnoberflache

Kommentar

Folgende Ueberlegungen liegen der Festlegung der Grenzen
zwischen den Bereichen mit Q, @ und @ zugrunde:

- Mit Hilfe des_bis heute bewdhrten Schemas von R. Hirt zur
Oberflachenwahl wird festgestellt, ob ein Erosionsschutz
(Belag, Spurweg) notwendig ist, wobei die Grenze zwischen
Kiesstrasse und Belagsstrasse oder Spurweg bei Erosionsklasse
6 liegt. Die im Teil A présentierten Kostenvergleiche betref-
fen grossmehrheitlich Strassen mit mittlerer Erosionsklasse
(4-6). Entscheidend, ob als Erosionsschutz ein Belag oder ein
Spurweg gewahlt wird, sind die funktionalen oder gegebenen-
falls oekologische, oekonomische oder touristische Kriterien.

- Hofzufahrten im .'- Bereich erhalten grundsédtzlich einen Be-
lag, auch wenn nur eine ganzjadhrig bewohnte landwirtschaftli-
che Liegenschaft erschlossen wird. Beli Hofzufahrten im ‘) -
Bereich soll darauf verzichtet werden kénnen, wenn nicht mehr
als 1 - 2 HOfe zu erschliessen sind und zwingende Grinde (As-
pekte "Wandern", "Natur- und Landschaftsschutz") dies erfor-
dern.

- Grosse Pendleralpen sind mit Belagsstrasse 2zu erschliessen,
kleinere nicht unbedingt.

- Bel Rinderalpen verliert das Kriterium der jederzeitigen Er-
reichbarkeit an Gewicht, so dass auf Beldge verzichtet werden
kann.

- Zufahrten 2zu grossen Ackerbauflachen erhalten einen Belag,
wahrend kleinere sowie Graswirtschaftsflachen, je nach Ero-
sionsgefdhrdung, Uber Kies- oder Spurwege, ggf. auch Belags-
wege erschlossen werden sollen.

- Die Waldbewirtschaftung erfolgt grundsatzlich Uber Kiesstras-
sen. Falls aus technischen Grunden ein Erosionsschutz nétig
ist, wird ein Belag eingebaut.
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22 CHECKLISTE WANDERN

Schlilssel zur Benotung

Zu )

- selten : < 1000 Wanderer pro Jahr

- mitel : 1000 - 5000 Wanderer pro Jahr
- haufig : > 5000 Wanderer pro Jahr

u 2):

- 2u hoch: Anwohner- und Bewirtschaftungsverkehr
sowie Fremdverkehr, namentiich motorisierter Tou-
rsmus; 2 12 FzZh

- kaltisch: Anwohner- und Bewirtschaftungsverkehr
sowie wenig Fremdverkehr, 5100 Fz/h

- gering: nur Anwohner- und Bewirtschaftungsverkehr

Zu 3):

Heutiger Belagsanteil an der Lange der Wanderroute
- lang > 15%

- mittel 5-15%

- kurz < 5%

Zu 4):

~—  stark gestort: Siedlungsbereich; starke Stdrungen

durch Infrastrukturaniagen wie Strassen, Eisenbah-
nen, Skilifte, Hochspannungsleltungen etfc; extrem
ausgerumte .Monokultulandschaft®

- masslg: intensiv bewirtschaftete, wenig strukturierte
Landschaft; massige Stérungen durch Infrastruktur-
anlagen

- gering: Landwirtschaftsgeblet mit zahlreichen erhal-
tenen Landschaftselementen (Baume, Hecken, B&-
che, traditionelle Bausernhbfe etc.); Alpweiden:;
kaum Stérungen durch Infrastrukturaniagen.

1u 5);

- wenig/mittel/sehr abwechslungsreich betreffend
Aussicht, Besonnung, Wegoberfiaiche, Richtung.
Landschaftselementen, Sehenswirdigkelten natur-
kundlicher und kultureller Art, landwirtschaftichen
Kulturen, Geléndekammerung etc.

Kriterien fur Wanderwege gem. FWG NOTE | GEWICH- | PUNKT-
TUNG ZAHL
N G Nx G

1)  Begehung des Projektabschnitts durch Wanderer
selten / mittel / haufig

N= 1 2 3 2
2"y Verkehrsmenge auf Projektabschnitt
hoch / kritisch / gering
N= 1 2 3 3
3) Heutige Belagsltinge bezdglich der Wandemroute
lang / mittel / kurz / kein Belag
N= 0O 2 3 4 3
4*) Natur- und traditionelle Kuttudandschaft
stark / mdasslg / wenig gestort
N= 0 2 4 2

5% UnienfGhrung
wenig / Zlemlich / sehr abwechsiungsreich
N= 0 2 4. 3

TOTAL .WANDERN* 13

*) Bel wechseinden Verhdltnissen Durchschnittsnote einsetzen unter Berticksichtigung
der Streckenanteile

Interpretation: I |
le— @& — >|( — © —x— O —
|
Punktzahi:
I ] | | } [l
| ! ! ! |
10 20 30 40 50

O Strasse als Wanderweg sehr wertvoll. Belag nur, falls WQnderWeg auf gleichwerti-
ges Trasse veregt wird. In Ausnahmefdllen mit GUterstrasse auf anderes Trasse
ausweichen, um Wanderweg unverdndert zu erhalten.

0 Strasse hat als Wanderweg mittleren Wert. Grunds. kein Belag, jedoch Verhand-
lungssplelraum; Je nach Interessenlage Aspekte .Land- und Forstwirtschaft™ sowie
.Natur- und Landschaftsschutz® bel geeigneten Aufwertungs- und Ersatzmass-
nahmen Ausnahmen maglich. Bel Belagseinbau kommt evil. Wanderwegverle-
gung in Frage.

. Strasse als Wanderweg von geringem Wert. Belagseinbau mdgl. Route unab-
hangig von Belagseinbau aufwerten (Landschaftsgestaltung, Fahrverbote, Wan-

derwegveregung).

Rechenbelspiel:

Streckenabschnitt wird sehr haufig begangen
(3x2 = 6 Pte): weist im untersten Drittel hohen,
oben praktisch keinen Verkehr auf
(1/3x1+2/3x3) x 3 = 7 Pte).

Lange der Wanderroute 22 km, Belagsanteil
1.0km, d.h. 4,6 % (3x3 = 9 Pte). Untere Hdlfte
massige Intensiviandwirtschaft mit teitweise
erhaltenen Landschaftselementen, oben
Alpwelde ((1/2-2 * 1/2.4) x 2 = 6 Pte). Unienfih-
rung in stark modeliertem Terrain sehr abwechs-
lungsreich (4x3 = 12 Pte).

IQTAL 40 Punkte '
d.h. im oberen Bereich O . wertvoller Wander-
weg.

SUSPTII3qOUYegIyed I8P TURM
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wWahl der Fahrbahnoberflache

Kommentar

Aufgrund der bisherigen Rechtsprechung in verschiedenen
Kantonen (vgl. Grundlagenteil A, Kap. 2.21) gilt, dass
eine Verlegung des Wanderweges (Art. 7 FWG) erst zur
Diskussion steht, wenn andere Sffentliche Interessen, z.B.
der Land- und Forstwirtschaft, Ulberwiegen.

Falls es sich beim Einzelobjekt um einen Weg handelt, der
nicht in den Planen nach Art. 4 bzw. 16 FWG verzeichnet
ist, entfdllt dessen Analyse nach den Kriterien "Wandern".
Die Gesetzgebung verpflichtet die Kantone, nur noch quali-
tativ gute Wege ins Wanderweg-Netz aufzunehmen. Definitive
Plane (Art. 4 FWG) liegen erst fir wenige Kantone vor, fur
die Ubrigen Kantone gelten prov.'Wanderwegpléne (Art. 16
FWG) .

Fir die Bewertung wird davon ausgegangen, dass der Wert
. elnes Wanderweges zunimmt, wenn

- er stark frequentiert wird,
- der Verkehr gering ist,

- der Belagsanteil im Verhdltnis zur Gesamtlange der Wan-
derroute klein ist,

- die Landschaft méglichst natirlich oder als traditionel-
le Kulturlandschaft erhalten ist,

- die Linienfihrung sehr abwechslungsreich ist und
- attraktive Ziele zu erreichen sind.

Grundsatzlich muss ein wertvoller Wanderweg ohne Belag er-
halten bleiben, wobel eine Verlegung moglich sein soll bei
insgesamt gleichwertiger Linienfihrung. Es ware kaum mdg-
lich, durch Aufwertungs- . und Ersatzmassnahmen (Land-
schaftsgestaltung, Fahrverbote u.a.) den Wertverlust im
Falle eines Belagseinbaus zu kompensieren, weil ja alle
Kriterien schon hoch bewertet sind.
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Wahl der Fahrbahnoberfléache

Im Bereich des Symbols ‘) , d.h. der Wanderweg hat einen
mittleren Wert, soll grundsatzlich auf einen Belagseinbau
verzichtet werden. Je nach Verhandlungssituation (z.B.
Landwirte bendtigen Belag, Wanderwegverlegung aus oekolo-
gischen Grunden unerwinscht) kann jedoch ausnahmsweise ei-
" nem Belag zugestimmt werden, wenn durch grosszigige Auf-
* wertungs- und Ersatzmassnahmen der_Attraktivitatsverlust
' aufgewogen wird. -

" Nach Vorliegen der bereinigten kantonalen Wanderwegnetze -
" in welche grundsdtzlich nur qualitativ gute und attraktive
Strecken aufgenommen werden sollen - wird ein Wanderweg
nach FWG mit geringem Wert nur als Sonderfall vorkommen
(z.B. mit wichtiger Verbindungsfunktion).

~Dort kann ein Belag - falls es sich um eine kilirzere Weg-
strecke handelt - zugelassen werden, oder der betreffende
~Wanderweg ist zu verlegen. '
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23 CHECKLISTE NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ

Schliissel zur Benotung

Zu 0):

Falls ein . Killerkriterium® erkannt wird, kann mit dem 8e-
arbeiten der Checkliste hier abgebrochen werden.
Killerkriterien sind explizit formullerte Schutzbestimmun-
gen von Schutzgebleten oder von Inventarisierten und
bewerteten des Inventars historlscher Verkehrswege der
Schweiz (IVS).

u ) .
Schutzstatus geht qus Richt- und NutzungsplaGnen hervor:
evil, sind die besonderen Schutzbestimmungen zu
beachten.

Zu 2): Beurteilung aufgrund Feldbegehung und Rackfra-
gen bel Gebletskennern und Fachstellen. Falls .hohes
Interesse” erkannt wird, ist in der Folge evtl. elne Unter-
schutzstellung zu erwirken. Schutz solcher Objekte gene-
rell durch Natur- und Heimatschutzgesetz (Art. 18) fest-
geschrieben.
Beisplele: Uferbereiche, Riedgeblete, seltene Waldge-
sellschaften, Trockenrasen etc.

u 3):

- gering: monotone Kultudandschaften, Gebiete mit
grossfldchigen Meliorationen (Drainagen, Bache
eingedoit, Terrainplanierungen, Hecken entfemt
etc); monotone kinstliche Fichtenwdalder.

- miftel: trotz intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
Landschafts- und oekologische Ausgleichselemente
2.1. erhalten (Obstgarten, Bache, Hecken und Feld-
gehélze, Dauerweiden, unbewirtschaftete Bo-
schungen und Randbereiche etc.) Normale Wirt-
schaftswalder.

- gross: reiche Ausstattung mit Landschafts- und
oekologischen Ausgleichselementen; Fidchen mit
extensiver Bewirtschaftung; KleinrGumige Land-
schaftsstruktur. Gut gestufte Mischwdlder.

Zu 4), 5):

Naturschutzgesetze und -verordnungen von Bund und
Kantonen sowie ,Rote Listen™ als Grundlage. Beurteilung
aufgrund Feldbegehung durch Fachleute und Rickfra-
gen bel Gebietskennem und Fachstefien.

ué), 7):

Jede Erhdhung des Ausbaustandes kann tendenziell zu
einer intenslveren tourstischen und landwirtschaftlichen
Nutzung fahren, falls kelne grifigen Gegenmassnahmen
getroffen werden (2.B. Bewirtschaftungsverirage, Fahr-
verbote)

Kriterlen fir Wanderwege gem. FWG

NOITE

GEWICH-
TUNG

PUNKT-

NxG

0) Existiert ein Killerkriterium®, welches einen Belags-
einbau verunmdglicht ?
nein / ja
N= 0 4

1) Strasse liegt in oder tangiert Landschafts- oder
Naturschutzgebiet von
lokaler / regionaler / nationater Bedeutung
N= 2 3 4

2) Strasse liegt in oder tangiert andere erhaltenswerte
Biotope, oekologische Sonderstandorte oder Land-
schafistelle ohne besonderen Schutzstatus von

geringem / mitlerem / hohem interesse
N= 0 2 4

3) Llebensraum- und Artenvielfalt im Einwirkungsbe-
reich der Strasse
gering / mitte! / grosse
N= O 2 4

4) Vorkommen von landesweit oder kantonal ge-
schutzten oder in den .Roten Listen™ zum Arten-
schutz enthaltenen Pflanzenarten Im Einwirkungsbe-
reich der Strasse

geringer / mdassiger / hoher Bedeutung
N="0 2 4

5) Vorkommen von landesweit oder kantonal ge-
schutzten oder In den .Roten Listen™ zum Arten-
schutz enthaltenen Tierarten Im Einwirkungsbereich
der Strasse von

geringer / mdssiger / hoher Bedeutung
N= 0 2 4

6) Folgeerschelinung: Erholungs- und Erschliessungs-
druck Im betroffenen Raum im Falle eines Be-
lagseinbaus

bleibt gleich / wachst leicht / wachst stark
N= 0 2 4

7)  Folgeerscheinung: Intensitat der landwirtschaftl-
chen Nutzung im betroffenen Raum im Falle eines
Belagseinbaus

bleibt gleich / wachst lelcht / wachst stark
N= 0 2 4

TOTAL .NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ®

25

21

Berechnungsbelsolel:

Kein _Killerksriterium® erkannt. Strasse liegt auf
halber L&nge In Landschaftsschutzgeblet, wo
landwirtschattliche Bauten gestattet sind,
Schutzgebiet hat regionale Bedeutung (3x4 = 12
Pte.). Strasse fahrt durch Magerwiese von hohem
Interesse (Bewirtschaftungsvertrag, nicht histori-
scher Verkehrsweg (4x3 = 12 Pte).

Ueber % der Strecke grosse Artenvielfalt, Y%
monotone Kulturlandschaft (4x3/4x3 = 9 Pte.) .
Praktisch kelne geschatzten Planzen und Tierar-
ten ( 0 Pte.). Erschlossenes Gebiet inklusive
-Hinterland* touristisch ohne Bedeutung, daher
kein zusatzlicher Entwicklungsdruck, Jedoch
Wahrschelnlichkeit von Kliarschiammeintrag in
bisher extensiv bewirtschaftete Flachen be-
frachtlich (3x3 = 9 Pte.).

IOQTAL Natur- und Landschaftsschutz 42 Pte,

Interpretation:

|<——.—>|<—-()—->|<— O —

Punktzah!:

O Strasse fiegt in sehr wertvollem Gebiet.
Belagseinbau ausgeschiossen

@ Gebiet wertvoll, unter gewissen Bedin-
gungen Belag méglich, z.B. hohes Belags-
bedurfnis seitens der Landwirtschaft, gross-
20gige oekologische Ausgleichsmassnah-
men, keine zweckmdssigen Altemativio-
sungen

@ Keine Einwande gegen Belag

syopTjILqoUYRQIYRd 13D TUeM
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Wahl der Fahrbahnoberfléache

Kommentar

Bisher fehlen Untersuchungen, die aufzeigen, wie die Auswirkun-
gen der Fahrbahnoberfldche bei Glter- und Forststrassen auf Na-
tur und Landschaft guantifiziert werden kénnen, noch weitge-
henq; Ebenso hatte sich die Rechtssprechung - soweit bekannt -
bisher in diesem Zusammenhang mit der Belagsfrage nicht zu be-
fassen. Einzig bei Strassenbauvorhaben der Land- und Forstwirt-
schdft, die schitzenswerte Substanz historischer Verkehrswege
tangieren, ist im Rahmen der Interessenabwagung die Belagswahl
als ‘entscheidendes Kriterium gewichtet worden.

Gegeniber der Anwendung von Methoden zur quantitativen Bewer-
tung von Natur und Landschaft sowie von Eingriffen in Oeko-
systéme sind generell Vorbehalte anzubringen, vermégen diese
doch” die Komplexitdt und Vielfalt der realen Umwelt. nur stark
abst;ahierend darzustellen. '

Die vorliegende Checkliste "Natur- und Landschaftsschutz" ist
als Versuch zu verstehen, die Erhaltungs- und Schutzwurdigkeit
eines Gebietes anhand der bestehenden Instrumente des Natur-
und Landschaftsschutzes (Schutzgebiete, Rote Listen, bundes-
und kantonalrechtliche Schutzbestimmungen) zu wlrdigen.

Gebiete mit hoher Arténdiversitét, bedrohten Lebensgemeinschaf-
ten und/oder wertvollen Relikten der Kulturlandschaft sind im
Sinne von Art. 3 und 18 NHG besonders zu schitzen. In einem
ersten Schritt erfolgt dies durch Verzicht auf eine Erschlies-
sung bzw. durch eine angepasste Linienfihrung von Gliter- und
Forststrassen, in einem zweiten Schritt aber durch die optimale
Ausgestaltung des Projekts, namentlich bei der Wahl des Belages
sowie bei der Planung und Realisierung &kologischer Schutz-,
Wiederherstellungs-, Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen
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GESAMTBEWERTUNG UND INTERESSENAUSGLEICH

Vorgehen

Aus der Bewertung jedes der drei Aspekte 'Land- und Forst-
wirtschaft', 'Wandern' und 'Natur- und Landschaftsschutz’
mit Hilfe der Checklisten resultiert Jje eine bevorzugte
Wegoberflache, dargestellt in Form eines der drei Symbole
O . © oder @ . werden die drei méglichen Resultate der
drei Aspekte untereinander kombiniert, so ergeben sich
insgesamt 27 mégliche Situationen. Die Tabelle 3.3 Inte-
ressenausgleich und Massnahmen je Situation (Darst. 26)
stellt flir jede dieser Situationen die 2zu bevorzugende
Fahrbahnoberfldche und allfdllig 2zu treffende Massnahmen
dar. _

Blendet man kurz auf die Zielsetzung der vorliegenden Ar-
beit zurlck, nédmlich die Aspekte einer zweckmdassigen Be-
lagswahl aus Sicht aller Betroffenen, d.h. dem Betreiber,
dem Benutzer und der Umwelt aufzuzeigen und zu werten, ist
folgendes festzustellen:

Die im Grundlagenteil A.2. "Betroffene Interessen" darge-
legte Sicht der Land- und Forstwirtschaft, des Wanderers
und des Naturschutzes betreffen die Akteure "Benutzer" und
"Umwelt", der Dritte im Bunde, der "Betreiber" hat u.a.
fidr die Kosten geradezustehen, welche im Grundlagenteil
A.l. eingehend analysiert werden. Der Kosten-Aspekt fand
in den Check-Listen der betroffenen Interessen bewusst
keinen Eingang, da hier allein die Bediirfnisse festzulegen
und zu bewerten sind.

Da das Gesetz den Betreiber aber in jedem Fall verpflich-
tet, die unter Abwadgung aller Interessen Jjeweils wirt-
schaftlichste Lésung zu wahlen, darf der Kostenaspekt
nicht ausser acht gelassen werden. Die Resultate des Ko-
stenvergleiches sind eindeutig: Bei den untersuchten Bei-
spielen kommen die Vergleichskosten des Oberbaues mit Be-
lag gut doppelt so teuer zu stehen wie mit Kies. Die kapi-
talisierten Gesamtkosten von Belagsstrassen lagen bei
durchschnittlichen Verhaltnissen um rund 20-50 % hdher als
diejenigen von Kiesstrassen, bei hohen Baukosten reduziert
sich die Differenz auf ca. 10 %.

Diese Aussagen gelten bei Verhdltnissen, welche mit den
Beispielen der Erhebung vergleichbar sind.
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Darst. 24: VORGEHENSSCHEMA FUR DEN ABLAUF DES BEWER

TUNGS -
VERFAHRENS :
Tei-Bewertung I Tei-Bawertung l Tod-Bewertung
Land- und Forst Wandem Natur- und Lanc-
| !
5 , |
Checidiste Checidiste I Checkiiste Checidiste
Funktion Tachn. Krkerien Wandem | Natur- und
| | Landschaftsschutz
PIN[ T P T | PIN[ T I PIN] T
................. | I e
o - ] e | _—
X X | X | X
—‘ | |
! |
Technische
© ) ° | —t——t—> | ——
S P | @ ©' O | e © ©
o (@O [ )] [ ] | l
o © | ® | |
A
Furkton | |
Gesamtbewertung
(27 mOgiche Stuationen)
L+F w N Massnahrmen
O|© |© .
© ® |O |
© |O |0 | .
® 0 |©O |. . ..
[a-w © |0 . .
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Die Kosten bilden also in jedem Fall ein ganz wesentliches
Beurteilungskriterium fiir die wWahl der Fahrbahnoberfléache.
Bezogen auf die vorliegenden Bewertungstabellen ist des-
halb bei nicht eindeutiger Interessenlage (Bewertungs-
symbol ') ) eine vergleichende Kostenabschdtzung gemass
Grundlagenteil A.1.3. vorzunehmen und deren Resultat

~massgeblich zu bericksichtigen.

7
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Konfliktsituationen und Massnahmen

Massnahmenvorschldge allgemein

Je nach Konfliktsituation bieten sich im konkreten Fall
unterschiedliche LéSungen an,. um alle Interessengruppen
méglichst gut zufrieden zu stellen. Folgend werden im Sin-
ne von Vorschldgen die im Vordergrund stehenden Massnahmen
kurz dargestellt. Es geht grundsatzlich darum, die fir Na-
tur und Wanderer nachteiligen Folgen im Falle eines Be-
lagseinbaues zu minimieren oder zu kompensieren. Wenn Wan-
derwege oder GlUter- und Forststrassen verlegt werden, ent-
stehen neue Eingriffe ins Landschaftsbild und ins Oekosy-
stem, woflir ebenfalls angemessener Ersatz aufgrund von-
Art. 18, Abs. lter NHG zu leisten ist.

Die Notwendigkeit einer ersatzweisen Verlegung von Wander-
wegen bei Belagseinbau oder zu gross gewordener Verkehrs-
menge ergibt sich aus dem Fuss- und Wanderweggdesetz. Ver-
kehrsbeschrankungen sind sowohl im Interesse der Wanderer
und des Natur- und Landschaftsschutzes wie auch der Land-
und Forstwirtschaft, und die Frage ist eigentlich nur, wie
sie wirksam durchgesetzt werden kénnen. Wenn die Interes-
sen der Wanderer oder des Natur- und Landschaftsschutzes
vorgehen und deshalb auf der bestehenden Strasse, trotz
nachgewiesenem Bedarf, kein Belag eingebaut werden darf,
liegt die Lésung méglicherweise in der Verlegung der Gu-
ter- oder Forststrasse.

Bisherige Rechtsprechung

Auch die Rechtsprechung verlangt, dass vor einem Belags-
einbau eine umfassende Interessenabwagung durchzufihren
ist. Ist ein Weg als Wanderweg qualifiziert, bedarf es ei-
nes Uberwiegenden, auf land- und forstwirtschaftliche An-
liegen gestltztes 6ffentlichen Interesses, damit ein Wan-
derweg mit einem Belag versehen werden darf. "Dabei ist zu
beachten, dass der zunehmende Belagseinbau auf Wanderwegen
der Hauptgrund war, der zuerst 2zu einer Initiative und
Uber einen Gegenvorschlag zur Verfassungsbestimmung von
Art. 37 quater BV fihrt. Es darf darum nicht leichthin von
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der Zielsetzung von Verfassung und Gesetz die weitere As-
phaltierung von Wanderwegen zu verhindern, abgewichen wer-
den (vgl. BBI 1983 IV S. 4 und 8). Es missen zum vornehe-
rein gewichtige Grunde vorliegen, damit ein Belagseinbau
auf einem Wanderweg ausnahmsweise bewilligt werden kann
(BVR 1992 332). " (Entscheid des Regierungsrates Appenzell
Ausserrhoden vom 23. November 1993 i.S. Urnésch, S. 3)

‘Wie bei einer Interessenabwdgung vorzugehen ist, um-

schreibt die bundesgerichtliche Rechtsprechung wie folgt:
‘Soweit das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzel-
ne Aspekte der allgemeinen Interessenabwagung konkret re-
gelt, sind Bauvorhaben im Bewilligungsverfahren vorweg
nach diesen Sondernormen zu prifen (BGE 115 Ib 486; 114 Ib
272 E. 3b). Darunter fallen die Vorschriften des FWG, des
Umweltschutzgesetzes oder des Forstrechts (z.B. mit Bezug
‘auf eine Rodung). :

Erst wenn sich zeigt, dass nach diesen Sondernormen das
‘'Vorhaben nicht verhindert wird, ist eine Abwagung aller
fur oder gegen das Vorhaben sprechenden privaten und &f-
fentlichen Interessen koordiniert durchzufithren (BGE 117
Ib 31 f, Art. 24 Abs. 1b RPG). |
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Darst. 25: UEBERBLICK UBER DIE WICHTIGSTEN MASSNAHMEN, JE NACH WAHL DER FAHRBAHNOBERFLACHE

_ ge| Belagseinbau Bel tellwelsem Verzicht auf Bei volistdndigem Verzdcht auf

A

— — — - — — Belag [ — — — — ] Belag
Belag nur wo unentbehdich
2.B. als Eroslonsschutz in Klesstrasse oder Spurweg: evtl.

Stellstrecken oder zur Staub- als Eroslonsschutz In exponier-
vethinderung in Hofndhe, ten Abschnitten Spurweg. Rest
Kies oder Spurweg Kiesoberfidche

————— » eventuell

=
5
[ o
l
n o]
[ o
| R
\/ | F \) , m
Verlegung des Wanderweges Aufwertung- und Ersatzmassnahmen Verkehrsbeschrénkung o
(oekol. Ausglelch) =2
° méglichst auf bestehende Wege ° Fahrverbot E}
° wenigstens gleichwertige, ab- ° alig.: oekologische Vemetzungen ° Bammere 9’
wechslungsreiche LintenfGhrung herstellen * bauliche Hindemisse 5
° SChOnUng oekol. oder kand- ° Heckenpnonzungen und extensiv e Foh!gebﬂhr (PﬂVOfS"OSG) (@]
schaftlich empfindiicher Geblete bewirtschaftete Pufferstreifen ent- ° Zutrittskontrolle mittels moderner g
lang Strassenrandem technischer Hitfsmittel, z.B. Fermn- ]
° Anlage von Blotopen steuerung von Toren u. dgl. h
Verlegung der Giter- oder Forst- ° gg:;ehfs:nhume“m Interessanter ° mdglichst mit Parkplatz am Ende der 'J
strasse offentl. befah
° Pflanzung von Obstgarten (Hoch- ahrbaren Stecke 8~
° LinlenfUhrung durch oekol. und stamm) und Feldgehdlzen | o
landschaftlich wenig empfind- ° Versickerung von Meteorwasser |
liches Geblet °efc. |
____________________________________ J
=> vorwlegend
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Darst. 26:

3.3 Interessenausgleich und Massnahmen je Situation

SITUA- | LAND-/ WANDERN | NATUR/ WAHL DER FAHRBAHNOBERFLACHE
TION FORSTW. LAND-
SCHAFT
1 (0] ® ® Kies
2 O o © Kies; evil. anderes Trasse G/F oder oekol. Ausgl./Verk. beschr.
3 Q ® (o) Kies, anderes Trasse G/F
4 (o] © ® Kies
5 (o] ()] © Kies; evil. anderes Trasse G/F oder oekol. Ausgl./Verk. beschr,
6 O [ )] (@) Kies: anderes Trasse G/F
7 (o) (o] o Kies; .
8 (o) (o] © Kies: evil. anderes Trasse G/F oder oekol. Ausgl./Verk. beschr.
9 O (@] (@) Kies; anderes Trasse G/F
10 ) ® ® Belag méglich
n © ® © Falls Belag; anderes Trasse G/F od. oekol. Ausgl./Verk. beschr. 5
12 © [ o Belag oder Kles: anderes Trasse G/F .
13 ()] [ )] ® Falls Belag: ev. WW verlegen, falls Kies/Spurweg: probiematisch -
14 ()] O © Falls Belag: ev. WW velrl., falls Kies/Spurw.: ev. anderes Trasse G/F od. oekol. Ausgl./Verk. beschr. 0.
15 ()] [ )] (®) Belag oder Kles: anderes Trasse G/F, falls Belag: ev. WW veregen o
16 )] O @ Falls Belag: WW verlegen, falls Kies/Spurwegq: problemios H
17 ()] (o) © Falls Belag: WW verl., falls Kies: ev. anderes Trasse G/F od. oekol. Ausgl./Verk. beschr. m
18 © (o) (o) Kles: g
19 ® o ® Belag [
20 @ o © Belag, ev. anderes Trasse G/F oder oekol. Ausgl./Verk.beschr. o’
21 ® [ ) (o) Belag, anderes Trasse G/F g
22 ) L)) ® Belag: ev. WW verlegen (o]
23 ® ()] © Belag: ev. anderes Trasse g/F oder oekol. Ausgleich/Verk.beschr., ev. WW verlegen 8.
24 [ ] © ) Belag: anderes Trasse G/F. ev. WW verlegen o
25 ® O ® Belag: WW verlegen ' =
26 @ (o) © Belag; WW verlegen oder anderes Trasse G/F oder oekol. Ausgl./Verk. beschr, E
27 ® Q (@) Belag: WW verlegen oder anderes Trasse G/F ‘(:}
Legende; o
Land- und Forstwirtschaoft Wanderwege Natur- und Landschaftsschutz
Belog Weg von geringer Attraktivitat und Wichtigkeit, Wenig empfindliches Gebiet: Trasse frei, Belag
o Belag mbglich moglich
Kies, Belag oder Spurweg moglich. Grundsatzlich kein Belag. falls Belag: Wanderweg | Grundsatzl. kein Belag, falls Belag: Massnahmen G/F =
Kriterlum sind Kosten sowle Konfilktsituation verlegen oder grosszigige Ersatzmassnahmen far den oekologischen Ausgleich und/oder zur Guter- und Forststrassen
© (Verkehrsbeschrankungen, oekologischer Verkehrsbeschrankung: evil. Verlegung der
Ausgleich) Gdter- oder Forststrasse WW =
Wanderweg
Kiesstrasse Belag ausgeschlossen; Wanderweg kann evil. sehr wertvolles empfindliches Gebiet: Belag
o verlegt werden, andernfalls Gater- oder ausgeschlossen. Gater- oder Forststrassen
Forststrasse verlegen veriegen: Wanderweg evil. auch verlegen
Bemerkungen: ° oekol. Ausglelch / Verk.beschr. sind Massnahmen, die zugunsten der Natur und Landschaft oder zugunsten der Wanderer oder fir belde

zusammen vorgesehen werden

» sowohl Wanderwege wie auch Kles- und Belagsstrassen sind Eingriffe in Natur- und Landschaft

* Geltungsbereich: ganze Schweiz und samtiiche Erosionsklassen nach Hirt (36) (vg!- Checkliste 2.1)



