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4.1 Bestimmung des projektbezogenen Zielsystems (Modul 1)

Die Grundlage der Nutzwertanalyse ist ein klar definiertes und vorgegebenes Zielsystem (Tabelle 3.3
/ 1). In der praktischen Anwendung wird es an die Projekteigenschaften angepasst (siehe auch Kap.
4.1.1). Nach diesem projektbezogenen Zielkatalog richten sich alle nachfolgenden Bewertungs- und
Auswertungsschritte.

( Bestimmung des \

Zielsystems

Zielsystem moderner
Meliorationen

N\ J

Abbildung 4.1/ 1: Zielsystem moderner Meliorationen mit projektspezifischer Anpassung, Modul 1

4.1.1 Erstellen eines projektbezogenen Zielkatalogs

In der Regel weisen Meliorationen individuelle und projektspezifische Ziel- und Aufgabenkataloge aus.
Es wird daher notwendig sein, das vorgegebene Zielsystem auf die tatsichlichen Gegebenheiten
einer bestimmten Melioration anzupassen. Das Vorgehen dazu ist in Abbildung 4.1 / 2 dargestellt:

e Grundsatzlich qilt, dass kinftige Meliorationen mdéglichst das gesamte Zielsystem ZSyy er-
fullen sollen, um den Anforderungen moderner Meliorationen zu entsprechen. In welchem Aus-
mass die Teilziele erreicht werden (Zielerreichungsgrad), ist Sache der individuellen Planung. Sie
kann - inshesondere im Falle unterschiedlicher Projektvarianten - stark variieren. In Abbildung 4.1
/ 2 sind alle 27 Teilziele von ZSyy blau eingeféarbt.

. Dem gegeniiber steht - gelb eingefarbt - das projektspezifische Zielsystem ZSp der Melioration
Ermensee plus. Dieser Zielkatalog richtet sich nach den realen Gegebenheiten und lokalen Be-
sonderheiten dieser Melioration.

. Das in der Mitte dargestellte projektspezifische Zielsystem ZSpyy der Melioration Ermensee plus
mit der maximalen Anpassung auf das Zielsystem moderner Meliorationen entsteht durch das
Zusammenfiihren von ZSyy und ZSp. Dabei wird jedes Teilziel aus ZSyy, welches erreicht
werden kénnte (ex ante Betrachtung) in die projektrelevante Zielliste ZSpyy aufgenommen. Dies
erfolgt auch dann, wenn dieser Aspekt in der Planung bzw. im Projekt noch nicht bertcksichtigt
worden ist. Dagegen werden Teilziele, die auf Grund der lokalen Situation (Topographie,
Infrastruktur) nicht berlcksichtigt werden kénnen, als nicht relevant bezeichnet. Diese scheiden
definitiv aus und erscheinen nicht im ZSpyu.

Ob ein Teilziel relevant ist oder nicht, kann mit einer einfachen Checkliste (siehe Anhang 2) Gberprift
werden (siehe auch Fallbeispiel Ermensee plus, Teil 4 / 3).
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Beispiel: Das Teilziel T3 "Durchfihrung notwendiger Bewdasserungsmassnahmen prioritarer Land-
wirtschaftsflachen" soll auch dann in die Liste aufgenommen werden, wenn keine Bewésserungs-
massnahmen geplant sind.

Gibt es im Meliorationsperimeter hingegen gar keine Landwirtschaftsflachen, bei denen Be-
wasserungsmassnahmen notwendig sind, entfallt das Teilziel T3.

Definition des projektbezogenen Zielsystems

ZS»p

T1
T2

nicht relevant*
T4
T5
T6
T7
nicht berticksichtigt**

nicht berticksichtigt**
T10
T11
T12
nicht berticksichtigt**
T14
T15
T16
T17
T18
T19

T20
T21

nicht relevant*
T23
T24
T25
T26
T27

Zielsystem Moderne Zielsystem Ermensee plus: Zielsystem Ermensee plus
Meliorationen Maximale Anpassung an Ziel- Zielkatalog auf Basis des
system Moderne Meliorationen realen Projektkonzepts

* Teilziel im Perimeter nicht relevant
** Teilziel im Auflageprojekt (noch) nicht berticksichtigt

Abbildung 4.1/ 2: Projektbezogene Anpassung des Zielsystems
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Fallbeispiel Ermensee plus

Erstellen eines projektbezogenen Zielkatalogs

Relevante Teilziele fur das Fallbeispiel Ermensee plus

Teilziele Teilziel Teilziel
relevant relevant
v | X v | X
Haupzielgruppe: T14: Erhalten von besonderen v
Nachhaltige Landwirtschaft v lokalen Bewirtschaftungsformen
T1: Landwirtschaftliche Nutzung der T15: Erhalten von besonderen v
geeigneten Boden erhalten v lokalen Landschaftselementen
(insbesondere Fruchtfolgeflachen)
T2: Durchfiihrung notwendiger . ;
Entwasserungsmassnahmen v g})%'rfﬁz;:r;]a;g“gwgsgsg?nn v
prioritarer Landwirtschaftsflachen 9
T3: Durchfuhrung notwendiger . ol
Bewdsserungsmassnahmen prioritarer | X g%gﬁ;ﬂg'i%%gg;%ﬂ v
Landwirtschaftsflachen 9
T4: Verbessern der ErschlieBung fur v T18: Sicherstellen des Quell-und |
die Bewirtschaftung Grundwasserschutzes
T5: Moglichst gute Arrondierung des v Hauptziel: Offentliche und v | X
Eigen- und Pachtlandes privatrechtliche Anliegen
. T19: Ermoglichen der Landbereit-
T6: Grundlagen schaffen zum Erstellen =9 ;
von zweckmaRigen Bauten und v ?S!gﬂﬁefgar?gegrt_g%ge Zwecke v
Anlagen Bauvorhaben etc.)
T7: Bewirtschaftungsstrukturen
schaffen, damit zukunftige v T20: Erhalten der charakteris- X
Bodenschadigungen vermieden tischen Siedlungsstruktur
werden kdnnen
T8: Durchfiihrung von notwendigen v aber
MalRnahmen gegen die vorhandene nicht T21: Koordination mit v
Bodenverdichtung (Lockerung, berick- Meliorationsmassnahmen im Wald
Stabilisierung) sichtigt
T9: Durchfihrung von notwendigen rTichtaber
MafRnahmen gegen die vorhandene " T22: Schutz vor Naturgefahren v
- bertuck-
Bodenerosion Ao
sichtigt
Hauptziel: Kultur/Natur-landschaft, T23: Ermoglichen der Spezialnut- |
Landschaftsbild v | X zung (z.B. Kiesabbau, Golfplatz)
T10: Erhalten von Lebensraumen flr v T24: Reduzierung von Nutzungs- |
Pflanzen und Tiere konflikten im Raumordnungssinn
T11: Erstellen von Lebensraumen fur . ; ; v
Pflanzen und Tiere v T25: Vereinfachung der Pfandtitel
T12: Sicherstellen einer ausreichenden : ;
- - T26: Vereinfachung und Sicherung | »
Vernetzung der Lebensrdume fur v ; Sl
Pflanzen und Tiere der Grundeigentumsverhaltnisse
v aber
T13: Erhalten und Férdern der nicht T27: Vereinfachung und Sicherung | »
Erholungsfunktion bertck- der Nutzungsrechtsverhaltnisse
sichtigt
v relevant X nicht relevant
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4.2 Berechnung des Zielwertes (Modul 2)

6 Berechnung des \

Zielwertes

Indikatorenset

Variante A Variante B

=

Abbildung 4.2/ 1: Die einzelnen Arbeitsschritte zur Bestimmung der Zielwerte, Modul 2

In diesem Teilschritt der NWA geht es darum, flr alle Teilziele der Projektvariante den Zielwert zu
ermitteln. Der Zielwert zeigt an, wie weit ein bestimmtes Teilziel durch eine bestimmte Projektvariante
einer Melioration erreicht wird. Dazu werden flr jedes Teilziel Kriterien ausgearbeitet, nach denen die
zu erwartenden Resultate der Melioration fur dieses bestimmte Teilziel beurteilt werden sollen. Mittels
eines Indikators wird "gemessen", wie weit ein Teilziel gemass der Projektplanung erreicht wird.
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Beispiel zu Teilziel 1

Teilziel T1

Landwirtschaftliche Nutzung der geeigneten Bdden erhalten (insbesondere Fruchtfolgeflachen)
Indikator: Fruchfolgeflachen in Eignungsklassen 1-5

Einheit: ha

Zielertrag: Wieviel ha Fruchtfolgeflachen werden gemass Projektplanung erhalten. Gezahlt werden
sowohl Fruchtfolgeflachen, die nach der Melioration bewirtschaftet werden als auch diejenigen
Flachen, welche potentiell fir eine Bewirtschaftung genutzt werden kénnten (z.B. naturnahe Flachen).

Der gemessene Zielertrag wird nun zu einer dimensionslosen Griésse - dem Zielwert — umge-
wandelt. Dieser dimensionslose Zielwert kann auf einer beliebigen Skala aufgetragen werden (z.B.
zwischen 0 und 1 oder zwischen 0 und 100). Im Begleitbeispiel Ermensee plus wurde eine Skala
zwischen 0 und 5 gewabhlt.

Die Umrechnung der Zielertrdge zu Zielwerten geschieht mit Hilfe von Transformationsfunktionen.
Erst wenn die dimensionslosen Zielwerte vorliegen, kénnen diese mit den Gewichtungen multipliziert
und zum Gesamtnutzwerten addiert werden (= siehe auch Teil 3, Kapitel 3.1 Zweck und Anwendung
von Nutzwertanalysen).

4.2.1 Zuordnung: Teilziele - Indikatoren

Die Zuordnung von Indikatoren zu Teilzielen ist einerseits abhangig vom Ziel an sich und andererseits
von der konkreten Datenlage. Die Indikatoren miissen eindeutig "messbar" sein. Um die potentiellen
Veranderungen durch eine Melioration vorauszusagen, muss zudem ein eindeutiger Ausgangszustand
erfasst werden kénnen.

Beispiel: Fur das Teilziel T1: "Landwirtschaftliche Nutzung der geeigneten Bdden erhalten (insbe-
sondere Fruchtfolgeflachen)" wurde der Indikator: "Fruchtfolgeflachen der Eignungsklassen 1-5" ge-
wahlt. Die Dimension wird hier in Hektaren angegeben und ist damit quantifizierbar.

Die in dieser Wegleitung vorgeschlagenen Indikatoren und deren Einheiten wurden ebenfalls in
Zusammenarbeit mit Fachleuten aus dem Meliorationsbereich erarbeitet. Es wurde darauf geachtet,
dass sie eine gewisse Robustheit, d.h. auch Einfachheit aufweisen und dass deren Auspragung in der
Regel aus den Projektunterlagen bestimmt werden kénnen. So lassen sich fur die meisten der ge-
wahlten Indikatoren mit Einheiten wie Anzahl vorhandener Objekte, ha, m oder Prozentanteile
ausdriicken. Eine Zusammenstellung aller vorgeschlagenen Indikatoren fir die 27 Teilziele ist im
Beispiel Ermensee plus aufgefiihrt (Teil 4 / 13 bis 15, Zielwertberechnung: Ubersichtstabelle).

Vielfach sind auf der Ebene der Indikatoren individuelle, orts- und projektspezifische Anpassungen
notwendig. Unterschiede in der Indikatorenwahl ergeben sich insbesondere zwischen Meliorationen im
Flachland, in den Hlgelzonen sowie im Berggebiet. Die Indikatorenwahl ist daher - im Gegensatz zur
Zielfestlegung — offener d.h. wo sinnvoll auf lokalspezifische Gegebenheiten anzupassen. Verbindliche
Voraussetzungen sind jedoch, dass alle Indikatoren:

e sich klar auf das Teilziel und dessen Erfillung beziehen,
e eineindeutig mess- und damit bestimmbar sind und

e sich auf eine robuste Datengrundlage abstiitzen lassen.
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4.2.2 Definition der Zielertrage und des Zielerfullungsgrads

Mit jedem Indikator wird Uberprift, wieweit eine bestimmte Projektvariante die entsprechenden Teil-
ziele erflllt. Daraus resultiert der Zielertrag:

Zielertrag: Der Zielertrag ist die konkrete Auspragung eines Indikators fir ein bestimmtes Teilziel, wie
sie sich durch die geplanten Meliorationsmassnahmen ergibt. Der Zielertrag wird in Form von Ein-
heiten angegeben z.B. ha, m, %.

Bei der Nutzwertanalyse, die im Rahmen der Planungsphase durchgefiihrt wird, muss der Zielertrag
fur jeden Indikator auf Grund der Projektvarianten vorausgesagt werden. Anhand des Zielertrags wird
in einem nachsten Schritt der Zielerfillungsgrad bestimmt.

Zielerfullungsgrad: Der Zielerfullungsgrad ist die Umrechnung des Zielertrags in eine Prozentangabe
der Zielerreichung im Verhéaltnis zum minimalen respektive maximalen Zielertrag (siehe nachfolgen-
des Kapitel 4.2.3 Wahl Minima / Maxima der Zielertrage) und unter Berlcksichtigung einer Trans-
formation.

4.2.3 Wahl Minima/Maxima der Zielertrage

Die Spannweite der Zielertrage wird durch Bestimmung der Minimal- und Maximalwerte fiir jedes
Teilziel und damit fir jeden Indikator festgelegt. Die Festlegung dieser Grenzen hat einen grossen
Einfluss auf die Bewertung des effektiv geplanten Zielertrages. Deshalb soll das Minimum und
Maximum wenn immer mdglich, durch projektexterne Fachleute bestimmt werden. Ein wichtiger
Anhaltspunkt zur Bestimmung dieser Gréssen sind die regionalen und kommunalen Landschafts-
entwicklungskonzepte (LEK).

Wahl Minima/Maxima: Fir jedes Teilziel soll der maximale und minimale Zielertrag durch das Projekt
festgelegt werden. Aufgetragen auf einer Skala von 0-100% (als Bereiche des Zielerfiillungsgrades)
liegt der minimale Zielertrag bei 0%, das Maximum entsprechend bei 100%. Der effektiv geplante
Zielertrag muss innerhalb dieser Bandbreite liegen.

Bei der Festlegung des Minimums spielt in den meisten Fallen der Ausgangszustand vor der
Melioration (status quo) eine Rolle. Er soll im Minimum nicht verschlechtert werden. In Ausnahme-
fallen d.h, wenn man durch das Meliorationsverfahren unbedingt ein gewisses Niveau erreichen will,
setzt man auch einen Grenzwert. Das Maximum entspricht hingegen einem absolut optimalen Zustand
hinsichtlich des Kriteriums.

= Eine Anleitung zur Wahl der Minima und Maxima ist in Anhang 1 beschrieben.

Beispiel: Fir das Teilziel T1, Indikator | 1.1.: Fruchtfolgeflachen der Eignungsklassen 1-5 in ha im
GZ-Perimeter.

In der GZ Ermensee plus wurden im Perimeter 367 ha an potentiell nutzbaren Fruchtfolgeflachen
festgestellt. Der hypothetische Maximalwert d.h. die Erhaltung samtlicher Fruchtfolgeflachen liegt also
bei 367 ha. Setzt man als Projektvorgabe das Ziel, dass allerhéchstens 10% der Fruchtfolgeflachen
verloren gehen diirfen, wird der hypothetische Nullpunkt bei 330.3 ha festgelegt. Als Zielertrag der
Melioration wird in diesem Beispiel 357.7 ha angenommen. Dieser Zielertrag ergibt sich, weil durch
den Bau neuer Wege ein kleiner Teil der Fruchtfolgeflachen verloren geht. Das Maximum, d.h. der
maximale Erhalt aller FFF kann also nicht erreicht werden.
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1.1 FFF der Eignungsklasse 1-5in haim GZ- Perimeter

Transformatinonstyp: linear

/ Zielwert 11.1=35

~

A

Zielwert
w

N

/ Zielwertbereich:
/ Gibt den ,Unschérfe—
1 Bereich* an.

/ (siehe Kap. 4.2.4, S. 7)

0% 20% 40% 60% 80% 100Y%

Zielerfullungsgrad |

f t f t f t | t f + {

Minimum i Maximum
|

330.3 ha 337.6 ha 345 ha 352.3 ha 359.7 ha 367 ha
A

[}
Zielertrageinordnung: :
[}

357.7 ha

Abbildung 4.2/ 2: Transformation von Zielertrag zu Zielerreichungsgrad und Zielwert

4.2.4 Zielwertbestimmung

Wahl von Transformationsfunktionen

Um von den Zielertragen mit unterschiedlichen Dimensionen zu dimensionslosen Zielwerten zu
gelangen, sind Transformationen notwendig. Dazu wurden im Bewertungssystem "Moderne
Meliorationen" zwei grundlegende Typen von Transformationsfunktionen bestimmt, bei denen
jeweils drei Steigungsformen moglich sind: Linear, exponentiell und degressiv (siehe Abbildung
4.2 /1 3). In jedem Fall hat die Transformationsfunktion ihren Ursprung im Nullpunkt. Dies bedingt
folgende wichtige Voraussetzung:

Eine moderne Melioration kann und darf das angegebene Minimum nicht unterschreiten. Negative
Zielwerte sind ausgeschlossen. Dahinter steht die Uberlegung, dass eine moderne Melioration nie zu
einer Verschlechterung einer Situation fuhren darf.

Theorie: Zielsystem und Indikatoren Teild /7
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Steigungen

Linear Exponentiell Degressiv

Zielwert Zielwert Zielwert
A A A
0% 100% 0% 100% 0% 100%
Zeilerreichungsgrad

Abbildung 4.2 / 3: Die verschiedenen méglichen Transformationstypen

Die Wahl der Transformation muss individuell fir jedes Teilziel erfolgen. Im Beispiel Ermensee plus
(am Ende von Kapitel 4.2 Seite 13 bis 15: Zielwertberechnung: Ubersichtstabelle) ist eine Zuordnung
vorgegeben. Die Auswahl erfolgte nach Plausibilititsiberlegungen und kann deshalb auch geandert
werden. In jedem Fall muss eine Anderung jedoch begriindet werden.

Fur Meliorationen sind insbesondere diejenigen Transformationen von Bedeutung, die nach dem
Minimumsprinzip aufgestellt wurden. Da der Ursprung dieser Funktionen nicht im Nullpunkt liegt,
bedeutet dies, dass ein bestimmter Schwellenwert nicht unterschritten werden darf. Dieser
Minimalwert entspricht einem Zielwert von 0.

Liegt in einem solchen Fall der Zielertrag noch tiefer, so bleibt der Zielwert 0. Mit anderen Worten: Es
werden keine negativen Zielwerte zugelassen.

Bei dieser Uberlegung wird davon ausgegangen, dass jede Melioration eine bestehende Situation fir
bestimmte Teilaspekte, wenn nicht verbessert, so zumindest auf keinen Fall verschlechtert.

Umrechnung in Zielwerte auf einer Werteskalan=0-5

Fur eine Skalierung der dimensionslosen Zielwerte wird eine Skala von n = 0 - 5 vorgeschlagen.
Zudem wird diese Skala in Intervalle von 0.25 Punkten unterteilt. Diese Einteilung ist frei gewahlt, hat
sich aber sowohl als einfach und Ubersichtlich als auch genugend abgestuft erwiesen, um differen-
zierte Resultate zu erreichen. Zudem erlaubt diese Unterteilung auch bei unscharfen Aussagen eine
Zuteilung und Ermittlung eines Zielwertes. Dies ist insbesondere bei Indikatoren wichtig, deren
Auspragungen in Prozenten angegeben werden, und die damit eine gewisse Unscharfe aufweisen.

Zielwertbereich:

Der Zielwertbereich ist ein Unsicherheitsbereich innerhalb dessen ein Zielwert schwanken kann.
Dieser "Unscharfe-Bereich" ergibt sich einerseits aus dem Zeitpunkt der NWA. Die Bestimmung der
Auspragung der Indikatoren erfolgt im Sinne einer Voraussage zum Zeitpunkt der Planung. Anderer-
seits handelt es sich nicht immer um exakte Daten, wie z.B. beim Indikator | 12.1 Ausmass der Ver-
besserung der regionalen Verbesserung in % bzw. Grad des Umsetzung des Landschaftsschutz-
konzeptes (LEK) in %. Weiter muss damit gerechnet werden, dass fiir eine NWA u.U. nicht alle Daten
vollstandig verflugbar sind. Damit kdnnen nicht alle Zielertrage im voraus exakt festgelegt werden.
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Es ist deshalb sinnvoll, nicht mit zu exakten Zielwerten, sondern mit Zielwertbereichen zu arbeiten. Mit
der Einfuhrung eines Zielwertbereiches lasst sich zudem erkennen, wie die Aussagen der NWA auf
Unschéarfen und Unsicherheiten reagieren. = Siehe dazu auch Teil 6, Kapitel 6.2 Sensitivitdtsanalyse.

In Abbildung 4.2 / 2 ist der Zielwertbereich als grau schattierte Flache ausgeschieden. Fir das Fall-
beispiel Ermensee plus wurde generell mit einem Zielwertbereich von +/- 10% gerechnet.

4.2.5 Mittelung der Indikatoren bei mehr als einem Indikator pro Teilziel

In den meisten Fallen wird pro Teilziel nur ein Indikator angegeben. Geméass dem vorgegebenen
Zielsystem werden jedoch bei 9 von insgesamt 27 Teilzielen die Zielertrage mit 2 bis 3 Teil-
Indikatoren gemessen. Ein Beispiel daflr ist das Teilziel T4 "Verbessern der Erschliessung fur die
Bewirtschaftung"”, welches mittels drei verschiedener Teil-Indikatoren ermittelt wird.

Grundsatzlich gilt, dass bei mehreren Indikatoren pro Teilziel die Zielwerte zu gleichen Teilen
gewichtet werden. In klar begriindeten Fallen kdnnen die Indikatoren auch ungleich gewichtet werden.

Ob und wie mehrere Teil-Indikatoren pro Teilziel zu gewichten sind, kann nicht mit einer allgemein-
glltigen Regel, sondern nur nach Plausibilitatsiiberlegungen festgelegt werden. Wichtig ist, dass im
Falle von mehreren und gewichteten Teil-Indikatoren den Bewertenden transparent gemacht wird,
weshalb diese Gewichtung vorgenommen wird und dass der Zielwert durch einen bestimmten (=
héher gewichteten) Teil-Indikator entsprechend beeinflusst wird.

Das arithmetische oder gewichteten Mittel der Zielwerte kann auf zwei Wegen ermittelt werden:

a) Mittelung der Zielerfullungsgrade: Fir jeden Teilindikator wird der Zielerreichungsgrad ermittelt.
Diese Werte werden anschliessend (gewichtet oder ungewichtet) gemittelt und mit Hilfe der
Transformationsfunktion in einen Zielwert umgerechnet.

b) Mittelung der Zielwerte: Fir jeden Teilindikator werden jeweils individuell der Zielerreichungsgrad
und der Zielwert ermittelt. Erste anschliessend werden die erhaltenen Zielwerte (gewichtet oder
ungewichtet) gemittelt.
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Fallbeispiel Ermensee plus

Zielwertberechnung: Die drei Formen der Transformationsfunktionen

Vollsténdige Zielwertberechnung fir alle Teilziele (T1-T27) im Anhang 3.

T1 Landwirtschaftliche Nutzung der geeigneten Bdden erhalten

(insbesondere Fruchtfolgeflachen)

1.1 FFF der Eignungsklasse 1-5im GZ- Perimeter (in ha)

Transformatinonstyp: linear

[~
9

N

/ Ziewert111=35

A

w

—

Zielwertbereich =3 -4.5

Zielwert

N

/

L

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zielerfullungsgrad
| : ] : ] : ] ] |
[ t T T T T T T 1
Minimum i Maximum
|
330.3 ha 337.6 ha 345 ha 352.3 ha 3$9.7 ha 367 ha
A
Zielertrageinordnung: :
|
357.7 ha

Ermensee plus: Zielsystem und Indikatoren
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T4  Verbessern der Erschliessung fir die Bewirtschaftung

Zielertrag 1 4.1 (%) : 100 %

Transformationstyp: degressiv

57

Zielertrag 14.2 (%) : 25 %

Zielertrag 1 4.3 (m) : 900 m

/ Zielwert14.1=5

/

0% 2Pp%

40% 60%
Zi:elerfUIIlunqsar@d

80% 104%

14.1 Anteil dier Bewirtschaftungsparzellen, die einen Weganschluss
haben wiertljen (in %)

Minimum P Maxin]'um
o |
75% 806 ! 85% 90% 95% 100 %
B A
|
b Zielertrageinordnung: :
| | '
i E 100 %
b
| |
| |

14.2 Anteil deér Schlage mit der optimalen Schlaglange von 200-350m

(in%) | |
!
Minimum L Maximum
Pl
25 % 35 %! 45 % 55 % 65 % 75 %
A
i i Zielertrageinordnung:
[}
35 %
!
[}
14.3 Hauptwege mit Hartbelag (in m)
[}
Minimum i Maximum
750 1046 A 1342 1638 1934 2230

Zielertrageinordnung:

Zielwertbereich =4.75-5
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T 12 Sicherstellen einer ausreichenden Vernetzung der Lebensraume fiur Pflanzen
und Tiere

Zielertrag 1 12.2 (%) :.50.%........

Transformationstyp: exponentiell

5
/ Zielwert1121=125

4 .

/ Zielwert 112.2 =1.25.........
3
g Zielwertbereich: = 0.75.-.1.75
[
M2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zielerfullingsgrad

112.1 Ausmass der Verbesserung der regionalen Vernetzung bzw. Grad
der Umsetzung des Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK)

(in %) A

Minimum Maximum

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[}
Zielertragt:einordnung:
[}

50 %

112.2 Ausmass der Verbesserung der lokalen Vernetzung bzw. Grad der
Umsetzung des kommunalen Naturschutzleitplanes (in %)

A

Maximum

60 % 80 % 100 %

Minimum

0% 20 % 40 %

Zielertrageinordnung:
[}

50 %
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Zielwertberechnung: Ubersichtstabelle

Teil- | Indikator Para- | Ziel- Minimum | Maxi- | Transf | Zielwert | Zielwert der
ziele meter |ertrag |od. mum or- =05 Teilziele
Null- mation Mittelwert der
punkt s-typ Zielwerte der
Indikatoren
Hauptziel 1: Erhalten und Fordern einer nachhaltigen Landwirtschaft
T1 | 1.1: Fruchtfolgeflachen der Eignungs- | ha 357.7 330.3ha | 367 ha |linear 35 35
klassen 1-5 ha
T2 | 2.1: Problemflachen, die entwéssert ha 6.3ha |Oha 6.3 ha | degres- 5 5
werden siv
T3 | 3.1: Problemfléachen, die bewéssert ha nicht relevant im Fallbeispiel | degres- -
werden Ermensee plus siv
T4 | 4.1: Anteil der Bewirtschaftungs- % 100% | 75% 100 % | degres- 5
parzellen mit einem Weganschluss siv
| 4.2: Anteil der Schlage mit der % 35% 25% 75 % degres- 2.25 3.95
optimalen Schlaglange von 200-350m siv '
| 4.3: Hauptwege mit Hartbelag m 1100 m | 750 m 2230 m | degres- 25
siv
T5 | 5.1: Anzahl Bewirtschaftungsparzellen | Anz. 150 470 100 linear 4.5
| 5.2: Zuweisung der Pachtparzellenin | % 15% 0 % 100 % | linear 0.75
die Nahe (=angrenzend) der Pachter 5
| 5.3: Anzahl Bewirtschaftungs- Anz. 50 % 45 % 100 % | linear 1
parzellen, die rechteckig sind und an
der Stirnseite einen Weg haben
T6 | 6.1: Anzahl bereitgestellter Aussied- Anz. 9 0 9 linear 5 5
lungsareale oder Haochbaustandorte
im Perimeter
T7 | 7.1: Reduktion der Bewirtschaftungs- | ha 10 ha 0 ha 10 ha expo- 5 5
flache in Fallrichtung ab 2% nentiell
Hangneigung
T8 | 8.1: Flache auf der Massnahmen ha 0 ha 0 ha 3 ha linear 0 0
gegen Bodenverdichtung (Lockerung,
Stabilisierung) durchgefiihrt werden
T9 1 9.1: Flache auf der ha 0 ha 0 ha 2ha linear 0 0
Erosionsschutzmassnahmen
durchgefihrt werden
Ermensee plus: Zielsystem und Indikatoren Teil4/13



Teil- | Indikator Para- Ziel- Minimum | Maxi- Transf | Zielwert | Zielwert der
Ziele L
meter |ertrag |od. mum or- S Teilziele
Null- mation Mittelwert der
punkt s-typ Zielwerte der
Indikatoren
Hauptziel 2: Erhalte, Pflegen und Aufwerten der Kultur- und Naturlandschaft und Aufwerten des Landschaftsbildes
T10 |110.1: Anteil erhaltener naturnaher % 9.8% 0% 10.2 % | expo- 4.75 4.75
Flache an der landwirtschaftlichen nentiell
Nutzflache
T11 |111.1: Anteil neu erstellter naturnaher % 19% 0% 22% expo- 3.75 3.75
Flache an der landwirtschaftlichen nentiell
Nutzflache
T12 |112.1: Ausmass der Verbesserung der | % 50 % 0% 100 % | expo- 1.25
regionalen Vernetzung bzw. Grad der nentiell
Umsetzung des Landschafts-
entwicklungskonzeptes (LEK)
1.25
| 12.2: Ausmass der Verbesserung der | % 50 % 0% 100 % | expo- 1.25
lokalen Vernetzung bzw. Grad der Um- nentiell
setzung des kommunalen Naturschutz-
leitplanes
T13 |113.1: Grad der Umsetzung des % 100% |50 % 100 % | linear 5
Richtplanes (WRP): Spazierwege,
Radwege
| 13.2: Erhalten und Fordern von Anz. 0 0 3 linear 0 2.5
weiteren spezifischen Erholungs-
raumen z.B. Badeweiher, Picknick-
platze, Waldhutte
T14 |1 14.1: Erhaltene besondere lokale ha 16.5ha [0 ha 40 ha linear 2.25 2.25
Bewirtschaftungsformen
T15: | 115.1: Anzahl erhaltener Anz. 11 0 11 linear 5 5
Landschaftselemente
T16: |1 16.1: Laufmeter der im Rahmen der m 570m |Om 2270 m | degres- 25
Melioration renaturierten Béche oder siv
Gerinne
3.75
| 16.2: Laufmeter der renaturierten m 570m |Om 570 m | degres- 5
Béche oder Gerinne, die in Klasse 1 siv
und 2 eingestuft werden
T17: | 117.1: Laufmeter der im Rahmen der m 9150 m |{Om 12960 | degres- 4.25
Melioration revitalisierten Bache oder m siv
Gerinne
4.75
| 17.2: Laufmeter der revitalisierten m 9150 m | Om 9150 m | degres- 5
Bé&che oder Gerinne, die in Klasse 1 siv
und 2 eingestuft werden
T18 |118.1: Flache der Zustrombereiche der | ha 2 ha 0 ha 103 ha | expo- 0
Grundwasserfassungen bei denen nentiell
Bewirtschaftungsvertréage
abgeschlossen werden 25
| 18.2: Zuteilung der Grundwasser- ha 0.69 0.2 0.69 expo- 5
schutzzone 1 an o6ffentliche Trager nentiell
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Teil- | Indikator Para- Ziel- Minimum | Maxi- Trans- | Zielwert | Zielwert der
ziele L
meter |ertrag |od. mum forma- S Teilziele
Null- tions- Mittelwert der
punkt typ Zielwerte der
Indikatoren
Hauptziel 3: Unterstiitzen der Realisierung von o6ffentlichen und privatrechtlichen Anliegen
T19 |119.1: Bereitgestellte Flache fur ha 3.1ha |Oha 3.1ha |linear 5 5
offentliche Zwecke
T20 |120.1: Anz. Nicht relevant im Fallbeispiel | linear
a) Dezentrale Siedlungsstruktur: Anzahl Ermensee plus
erhaltener (renovierter, sanierter) oder
neu erstellter Hofe und Weiler.
b) Zentrale Siedlungsstruktur: Anzahl
erhaltener oder renovierter Hofe -
innerhalb des Baugebietes, insbesondere
in der Kernzone.
| 20.2: Neu ausgeschiedene Flachen fir | ha Nicht relevant im Fallbeispiel | linear
einheimisches Wohnen und Gewerbe Ermensee plus
T21 |121.1: Anteil verbundener Strassen aus | % 100% (0% 100 % | linear 5
der Landwirtschaftszone in den Wald im
Vergleich zu den nicht verbundenen
Strassen
| 21.2 : Optimierungsgrad der Neuzu- % 90 % 0% 100 % | linear 4.5
teilung bei Wald- und Landwirtschafts- 4.75
flachen, welche in Besitz eines
Eigentimers sind
| 21.3 : Optimierungsgrad bei der Rege- | % 95 % 0% 100 % | linear 4.75
lung der Waldrandgestaltung (raumli-che
und rechtliche Belange, Pflegevertrage)
T22 |122.1: Anteil ausgeschiedener und % Nicht relevant im Fallbeispiel | linear
gesicherten Flachen fur die Umsetzung Ermensee plus
von Gefahrenschutzzonen gemass
Gefahrenhinweiskarte
| 22.2: Anteil Flachen, welche durch % 100% (0% 100 % | linear 5
hydraulische Massnahmen und/ oder 5
Schutzbauten vor periodischer Schadi-
gung geschutzt werden und nicht schon
zur Gefahrenschutzzone gehoren
| 22.3: Anteil durch die Melioration % Nicht relevant im Fallbeispiel | linear
realisierter Massnahmen zur Umsetzung Ermensee plus
des GEP im Perimeter
T23 |123.1: Anzahl realisierbarer Projekte zur | Anz. 1 0 3 degres- 3 3
Spezialnutzung (z.B. Kiesabbau) siv
T24: | 124.1: Durch die Neuzuteilung geltste Anz. 6 0 6 linear 5 5
Nutzungskonflikte
T25: |1 25.1: Anteil vereinfachter Pfandtitel % 50 % 30 % 60 % degres- 4.25 4.25
siv
T26: | | 26.1: Anzahl Grundbuchparzellen Anz. | 230 743 230 linear 5
(Schriftverkehr, Vertrage), (rechtliche
Betrachtung)
5
| 26.2: Grad der Verbesserung der % nicht relevant im Fallbeispiel | linear
Rechtssicherheit durch Katastermessung Ermensee plus
der Parzellen
T27 |127.1: Ausmass der Vereinfachungen bei | % 90 % 0% 100 % | linear 4.5 4.5
Servituten (Nutzungsrechtsverhéltnisse)
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4.3 Interpretation der Zielwerte (Modul 3)

Eine erste Mdglichkeit der Auswertung ergibt sich nach Abschluss der Berechnung der Zielwerte in
der Sachdimension (Modul 3). Sie beantwortet die Frage, inwieweit das "Leitbild Moderne Melioration"
bei der Planung bzw. Realisierung des Projektes beriicksichtigt worden ist.

Dazu werden die zu erreichenden Zielwerte der einzelnen Teilziele pro Hauptzielgruppe H1, H2 und
H3 mit dem maximalen Zielwert von 5 verglichen. Fir Teilziele, die wegfallen bzw. vom Projekt nicht
bearbeitet werden, wird der Zielwert 0 zugeordnet.

So ergibt sich ein erstes Bild, das aufzeigt, wie ausgewogen die verschiedenen Hauptzielgruppen im
Projekt bzw. der Projektvariante berlicksichtigt bzw. erflllt werden. Gleichzeitig werden schwach oder
gar nicht berticksichtigte Teilziele klar erkennbar.

Liegen in einer Hauptzielgruppe die meisten Werte im Wertebereich 4 oder 5 kann von einer guten
Vertretung dieses Zielbereiches gesprochen werden. Liegen viele oder einige Zielerfullungsgrade dar-
unter, sollte man Uberprifen, ob die diesbeziglichen Teilziele nicht besser bericksichtigt werden
kénnten (siehe dazu nachfolgend die Auswertungen zum Fallbeispiel Ermensee plus).
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Fallbeispiel Ermensee plus

Interpretation der Zielwerte

Die nachfolgende Darstellung zeigt fiir die Teilziele in den jeweiligen Hauptzielgruppen die von der
Melioration Ermensee plus erreichten Zielwerte sowie deren Zielwertbereiche. Die Darstellung ist eine
erste graphische Uberpriifung der Wirksamkeit und Effizienz dieser Melioration:

Anforderungsprofil: Es lasst sich Uberprifen inwieweit die Melioration Ermensee dem Anfor-
derungsprofil einer modernen Melioration entspricht.

Dazu sollten mdglichst alle Ziele des Zielsystems ,Moderne Melioration“ erfasst und weitgehend
erreicht werden. Bei Ermensee plus ist dies zu einem grossen Teil erfiillt. Es zeigt sich, dass von
den 27 Teilzielen die beiden Teilziele T3 (Bewasserung) und T20 (Erhaltung charakteristischer
Siedlungsstruktur) als nicht relevant wegfallen. Die restlichen 25 Teilziele werden weitgehend
erfasst. Ausnahmen bilden die beiden Teilziele T8 (Massnahmen gegen Bodenverdichtung) und
T9 (Massnahmen gegen Bodenerosion). In diesen beiden Fallen misste Uberpruft werden, ob
das Auflageprojekt die beiden Aspekte wirklich nicht beriicksichtigt oder ob die Bodenqualitat
(inkl. der entsprechenden Bewirtschaftungspraxis) so zufrieden stellend ist, dass solche Mass-
nahmen nicht erforderlich sind. Je nach Situation kann oder muss die Melioration in diesem
wichtigen Bereich noch erweitert werden.

Zielerreichung: Es lasst sich tberprufen wie gut die einzelnen Ziele erreicht werden.

Die Graphiken erlauben, sich rasch einen ersten Uberblick zu verschaffen. Auffallend sind zwei
Bereiche: Zum einen die beiden Teilziele T8 und T9, die, wie bereits erwahnt, nochmals Uberprift
werden missen. Zum anderen zeigen die vier Teilziele T5 (Erschliessung), T12 (Vernetzung),
T13 (Erholungsfunktion), T14 (Erhalten besonderer Bewirtschaftungsformen) sowie T18 (Sicher-
stellen Quell- und Grundwasserschutz) Zielwerte, die gegeniuber den restlichen Teilzielen mar-
kant abfallen und deren Zielwerte im Bereich 1-2.5 liegen.

Hier stellen sich drei Fragen:

1. Kann — im Falle von tiefen Zielwerten - das Projekt verbessert werden? Gerade in den
wichtigen und sensiblen Bereichen Erschliessung, Natur- und Landschaftsschutz, Erholung
sowie Gewadsserschutz scheint eine Verbesserung winschenswert, sind doch diese Bereiche
gerade bei modernen Meliorationen von grosser Bedeutung.

2. Was kann die Melioration im Maximum erreichen? An diesem Punkt wird ersichtlich, welche
Bedeutung der Festlegung der Minima und Maxima zukommt. Deshalb muss diese Fest-
legung unbedingt durch externe Spezialisten und Experten erfolgen. Damit soll erreicht wer-
den, dass sich eine moderne Melioration nicht ,selbst einschrankt* und damit eine bessere
Zielerreichung vorgibt.

3. Missen — im Falle, dass alle Zielwerte bei 5, d.h. beim Maximum liegen — die Maximalwerte
nicht angepasst werden? Mit anderen Worten: Liesse sich nach dieser ersten Uberpriifung mit
der Melioration nicht mehr erreichen?

Im Falle von Ermensee plus missten die beiden ersten Fragen nochmals sorgféltig abgeklart
werden. Auf diese Weise lasst sich in einem friihen Planungsstadium eine Melioration u.U. ohne
grosseren Zusatzaufwendungen verbessern.

Zielwertverteilung: Es lasst sich uberprifen, wie gut sich die erreichten Zielwerte auf die 3
Hauptziele H1 (Landwirtschaft), H2 (Okologie, Natur- u. Landschaftsschutz) und H3 (Offentlich-
Rechtliches) verteilen.
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Bei Ermensee fallt auf, dass insbesondere der Hauptzielbereich H3 praktisch zu 100% erfullt
werden kann. Der maximale gesamte Zielwert betragt 40 Punkte (8 Teilziele, maximaler Zielwert
5). Erreicht werden 36.5 (mit Zielwertschwankungen sogar 38.75). Offensichtlich werden hier die
richtigen und wirkungsvollen Massnahmen und Teilprojekte geplant. Dem gegenlber fallen die
beiden anderen Bereiche etwas ab: Fur H1 wird eine Zielwertsumme von ,nur* 23.75 (Zielwert-
bereich 18.55 — 25.3), fir H2 30.5 (Zielwertbereich 23 — 35) erreicht. Eine mogliche Schluss-
folgerung fur die weitere Planung ware, die Massnahmen fir die beiden Hauptzielbereiche H1
und H2 nochmals zu tberpriifen und allenfalls zu verbessern.

Ermensee plus: Zusammenfassung der Zielwerte

effektiv] minimal| maximal| effektiv] minimal| maximal
T1 35 3 4.5
T2 5 4.25 5
T4 3.25 2.9 3.4
T5 2 1.4 2.4
T6 5 3.75 5
T7 5 3.25 5
T8 0 0 0 H1
T9 0 0 0 23.75 18.55 25.3
T10 4.75 3 5
T11 3.75 2.5 5
T12 1.25 0.75 1.75
T13 2.5 2 2.5
T14 2.25 1.5 35
T15 5 35 5
T16 3.75 3.25 4.25
T17 4.75 4.5 5 H2
T18 2.5 2 3 30.5 23 35
T19 5 45 5
T21 4.75 4.25 5
T22 5 4.5 5
T23 3 0 4.25
T24 5 3.25 5
T25 4.25 3.75 4.5
T26 5 3.75 5 H3
T27 4.5 4 5 36.5 28 38.75
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Hauptzielgruppe H1

5 — 5
4 4
SRS
5 3 3
z
Q02 2
N
17 1
0 } } } } } -0
Teilziele 1-9
Zielwertsummen H1: Maximal moglich: 40 (8 Teilziele)
effektiv: 23.75
Zielwertbereich: minimal 18.55, maximal 25.3
Hauptzielgruppe H2
5 1 5
‘ —
4 1 4
2 T
5 . -
2 3 3
o L
N 2 2
17 i [ 1
0 - t t t t t t t o 0
12 15 16 17 18
Teilziele 10-18
Zielwertsummen H2: Maximal moglich: 45 9 Teilziele)
effektiv: 30.5

Zielwertbereich: minimal 23, maximal 35

Hauptzielgruppe H3

5] 5

47 + 4

3] 3

2] 2

17 1
22 25 26 27

Zielwerte

0 0
Teilziele 19-27
Zielwertsummen H2: Maximal moglich: 40 (8 Teilziele)
effektiv: 36.5

Zielwertbereich: minimal 28, maximal 38.75

B offektiver Zielwert ™ minimaler Zielwert ™ maximaler Zielwert
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