	[image: image1.png]Schweizer Wanderwege
Suisse Rando

Sentieri Svizzeri

Sendas Svizras




[image: image2.png]Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra




	

	Département fédéral de l’environnement, des transports, de l’énergie et de la communication DETEC

Office fédéral des routes OFROU
	


1
8
Questionnaire de consultation du guide « Remplacement des chemins de randonnée pédestre »

Consultation sur le guide de recommandations 
« Remplacement des chemins de randonnée pédestre »
Questionnaire
Nous vous invitons à prendre position sur le projet de guide de recommandations « obligation de remplacement des chemins de randonnée pédestre ». Veuillez utiliser ce questionnaire et l’envoyer au plus tard le 29 octobre 2010 à
niklaus.trottmann@wandern.ch ou Suisse Rando, case postale, 3000 Berne 23.

Ce questionnaire est disponible en version électronique sous www.randonner.ch. L’évaluation des réponses est plus rapide si vous utilisez cette version et que vous nous l’envoyez par mail.
Merci d’avance de votre collaboration !
Expéditeur
Organisation
Service cantonal de l’agriculture/des améliorations structurelles
Personne de contact

Rue / n° 
M O D E L E   DE   P R I S E   D E   P O S I T I O N
NPA / lieu
     


N° de tél.
     


Mail
     


Lieu et date
     


Evaluation globale du projet
	1. Approuvez-vous globalement les contenus du guide de recommandations ?

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Nous sommes pour l’essentiel d’accord avec le contenu du guide de recommandation. Nous trouvons essentiellement des divergences de contenu du point de vue de l’agriculture au chapitre 4 (Conditions de l’obligation de remplacement) et au chapitre 5 (Mesures de remplacement). Les remarques correspondantes sont précisées aux chiffres 7 et 9 ci-dessous. 

Nous regrettons par ailleurs que l’art. 7 LCPR soit pris en compte de manière isolée et que l’on n’explique pas le lien avec l’art. 9 LCPR, qui postule explicitement la prise en considération d’autres intérêts, notamment ceux de l’agriculture et de la sylviculture. 

Les services responsables des forêts au niveau cantonal ne sont pris en compte ni lors de l’encadrement technique ni dans la consultation sur le guide de recommandation. Il faut y remédier.



	2. Le guide traite-t-il toutes les questions que vous trouvez importantes ?

	 FORMCHECKBOX 
 Oui
	 FORMCHECKBOX 
 Non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Comme il a été signalé lors de la journée d’études du 14 septembre 2010 de l’OAN du canton de Berne, les aspects liés à l’entretien sont présentés de manière insuffisamment approfondie. La brève remarque au chap. 5.4 (p. 36 en bas) est insuffisante et inexacte. Il ne faut pas mettre sur le même plan ou confondre l’obligation des propriétaires d’ouvrage de tolérer l’entretien des chemins avec l’obligation d’entretien. Les bénéficiaires, concrètement les randonneurs ou les organisations professionnelles cantonales s’occupant des chemins pédestres, sont ici sollicités. 

Un autre aspect qui est thématisé de manière incomplète ou pas du tout concerne la coordination et l’harmonisation à l’intérieur de la mobilité douce, en particulier les conflits d’utilisation des pistes cyclables (revêtement en dur) et des chemins pédestres (surface des chemins sans revêtement). Cela provient du fait que les groupes d’intérêt sont considérés de manière insuffisamment différenciée. Ici, on met clairement l’accent sur le randonneur qui se déplace en dehors des zones habitées ou des zones proches des agglomérations, sans tenir compte par exemple des besoins des personnes âgées en quête de ressourcement ou des promeneurs avec des poussettes. 

Nous regrettons en outre l’absence d’une recommandation explicite pour une révision et un éclaircissement des réseaux de chemins pédestres, conformément au plan directeur cantonal, en vue d’une amélioration de l’attractivité du réseau tout entier.



	3. Que pensez-vous de l’exhaustivité des explications ? 

	 FORMCHECKBOX 
 appropriée
	 FORMCHECKBOX 
 trop détaillée
	 FORMCHECKBOX 
 pas assez détaillée

	Propositions d’amélioration / Remarques : Nous estimons que le guide de recommandation représente dans l’ensemble un pas en avant vers une amélioration du fonctionnement.


Chapitres 1 et 2 : Généralités / Contexte, bases légales et mesures à prendre
	4. Approuvez-vous les contenus des chapitres 1 et 2 ?

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Aucune remarque


Chapitre 3 : Projets affectant les chemins de randonnée pédestre 

	5. Approuvez-vous les contenus du chapitre 3 ?

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait 
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Le schéma 1 à la page 18 du guide de recommandation correspond pour l’essentiel à notre manière de procéder lors de l’évaluation des effets sur les chemins pédestres dans le cadre de projets agricoles. Indépendamment du cas, les éléments principaux pour trouver de bonnes solutions sont le bon sens, une connaissance locale du site et la capacité de dialoguer.


	6. Que pensez-vous de l’utilité pratique du chapitre 3 pour votre travail ? 

(par ex. contenu informatif, clarté, compréhension, possibilité de mise en oeuvre)

	 FORMCHECKBOX 
 très utile
	 FORMCHECKBOX 
 utile
	 FORMCHECKBOX 
 pas très utile
	 FORMCHECKBOX 
 inutile

	Propositions d’amélioration / Remarques : Sur la faisabilité :

Notre procédure cantonale pour la coordination des questions concernant les chemins pédestres et le projets agricoles est clairement réglementée dans la directive / l’ordonnance xy. Certaines différences par rapport à la procédure dans le projet de guide de recommandation (schéma 1) sont encore en suspens ou peu claires et nécessitent des clarifications plus approfondies.



Chapitre 4 : Conditions de l’obligation de remplacement
	7. Approuvez-vous les contenus du chapitre 4 ?

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Réserves sur le chapitre 4.4 (Modifications de revêtement) :

En raison des nombreux et divers groupes d’utilisateurs parmi les randonneurs (marcheurs, joggeurs, randonneurs), les chemins avec bandes de roulement doivent être classifiés selon des conditions particulières en tant que revêtement approprié au sens de l’art. 7 de la LCPR. Les conditions particulières sont fixées dans les principes de subventionnement des chemins agricoles de l’OFAG (2007). 

Les déclarations lors de la journée d’études du 14 septembre 2010, selon lesquelles les chemin avec bandes de roulement sont « seulement » un compromis entre agriculture, nature et paysage, doivent être contredites. La directive « Béton ou gravier » a été élaborée et conçue explicitement en tenant compte des randonneurs. Nous soulignons en outre les aspects sociaux (discussions, plaisir du paysage sans devoir se concentrer sur l’état du chemin) du choix du randonneur de marcher ou non sur la bande médiane ou sur la bande de roulement en dur. Le randonneur a donc le choix ! Si les randonneurs choisissent tous la bande médiane, la végétation restera automatiquement sûre pour le pied. Il est évident que le randonneur préfère qu’on lui offre la possibilité de se déplacer sur une surface lisse et dure.

La justification selon laquelle la bande médiane n’est pas utilisée par le randonneur parce qu’elle n’est pas facilement praticable est fausse. La sûreté de la bande médiane est généralement aussi bonne que celle d’un chemin gravelé ou d’un chemin de terre.



	8. Que pensez-vous de l’utilité pratique du chapitre 4 pour votre travail ? 

(par ex. contenu informatif, clarté, compréhension, possibilité de mise en oeuvre)

	 FORMCHECKBOX 
 très utile
	 FORMCHECKBOX 
 utile
	 FORMCHECKBOX 
 pas très utile
	 FORMCHECKBOX 
 inutile

	Propositions d’amélioration / Remarques : Aucune remarque


Chapitre 5 : Mesures de remplacement
	9. Approuvez-vous les contenus du chapitre 5 ? 

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Réserves sur le chap. 5.3 (Remplacement convenable) :

En ce qui concerne les chemins pédestres le long d’un tronçon avec un revêtement en dur, il nous semble que la séparation physique à l’aide de bandes vertes ou de piquets en bois est exagérée dans de nombreux cas. La pénurie de surfaces agricoles disponibles et les complications lors de l’utilisation de machines, ainsi que la situation topographique, s’opposent à cette solution disproportionnée.

Si ni un revêtement en dur ni un remplacement n’entre en ligne de compte, les pouvoirs publics doivent participer financièrement de manière appropriée à un entretien plus coûteux. Un chemin pédestre doit être mieux entretenu qu’un simple chemin agricole.



	10. Que pensez-vous de l’utilité pratique du chapitre 5 pour votre travail ? 

(par ex. contenu informatif, clarté, compréhension, possibilité de mise en oeuvre)

	 FORMCHECKBOX 
 très utile
	 FORMCHECKBOX 
 utile
	 FORMCHECKBOX 
 pas très utile
	 FORMCHECKBOX 
 inutile

	Propositions d’amélioration / Remarques : Aucune remarque


Chapitre 6 : Voies de recours
	11. Approuvez-vous les contenus du chapitre 6 ? 

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Aucune remarque


Chapitre 7 : Chemins de randonnée pédestre et voies de communication historiques
	12. Approuvez-vous les contenus du chapitre 7 ? 

	 FORMCHECKBOX 
 oui, tout à fait
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt oui
	 FORMCHECKBOX 
 plutôt non
	 FORMCHECKBOX 
 non

	Propositions d’amélioration / Remarques : Aucune remarque


Exemples
	13. Que pensez-vous de l’utilité pratique des exemples ? 

	Exemple
	Page
	très utile
	utile
	pas très utile
	inutile

	1 : Plan de circulation dans le cadre d’une amélioration intégrale

	45
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	2 : Stabilisation de surface soigneuse sur un chemin de randonnée pédestre
	46
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	3 : Asphaltage d’un chemin de randonnée pédestre sans participation du service cantonal
	47
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	4 : Remplacement pour l’asphaltage d’un tronçon de 190 mètres 
	48
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5 : Suppression d’un chemin de randonnée pédestre en raison de la stabilisation des voies de circulation
	49
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	6 : Conservation en zone à bâtir d’un tronçon de chemin de randonnée pédestre d’une longueur de 120 mètres 
	50
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7 : Solution consensuelle grâce à l’implication précoce des services cantonaux
	51
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8: Mesures de remplacement dans le cadre d’une amélioration intégrale
	52
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9 : Remplacement sur un autre tronçon
	53
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10 : Agrandissement modéré et adapté d’une voie de communication historique
	54
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Propositions d’amélioration / Remarques : Les solutions des cas pratiques ont été élaborées de manière spécifique à l’objet (topographie, environnement, etc.). Les cas pratiques ne peuvent donc être transférés que sous certaines conditions à des projets dans d’autres cantons avec d’autres situations. Le bon sens est également important ici.

	14. Voyez-vous d’autres situations qui pourraient être illustrées par un exemple ?

	 FORMCHECKBOX 
 Oui
	 FORMCHECKBOX 
 Non

	Si oui, lesquelles ?      


	15. Connaissez-vous d’autres cas de mesures de remplacement qui compléteraient  de manière intéressante la série d’exemples ? (remplacement en raison d’une circulation intense, d’une restriction à l’accessibilité au public, d’une interruption, autres raisons) 

	 FORMCHECKBOX 
 Oui
	 FORMCHECKBOX 
 Non

	Si oui, veuillez décrire brièvement le contexte et les mesures :      


Annexe
	16. Que pensez-vous de l’utilité pratique des documents en annexe ?

	
	page
	très utile
	utile
	pas très utile
	inutile

	Liste des surfaces appropriées à la marche 
	57-59
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Co-rapport de service cantonal (exemple) 
	60
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Décisions de tribunaux et d’autorités :
	
	
	
	
	

	     Asphaltage d’un tronçon de 100 m (commune de Wohlen BE)
	61
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	     Asphaltage d’un tronçon de 250 m (commune Rickenbach ZH)
	63
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	     Asphaltage d’un tronçon de 460 m (commune de Schwellbrunn AR)
	64
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Jurisprudence rendue à propos de la LCPR (vue d’ensemble)
	66
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	Propositions d’amélioration / Remarques : 
1) Selon nos indications au chiffre 9, les chemins avec bandes de roulement doivent être caractérisés dans la liste comme surfaces de chemin appropriées.

2) La sélection de décisions du tribunal soutient en grande partie les conclusions dans la pratique. Y a-t-il d’autres décisions cantonales ?



	17. Faudrait-il ajouter d’autres documents en annexe ?

	 FORMCHECKBOX 
 Oui
	 FORMCHECKBOX 
 Non

	Si oui, lesquels ?       
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